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GASHCHAK, S., D. VYSHNEVSKII, S. ZHYLA. Theriological studies in the exclusion zone (Chor-

nobyl, 1986–2025). — Review of theriological studies carried out after the accident on the Chor-
nobyl NPP in the exclu-sion zone (2600 km2 mainly woodlands on the North of Kyiv region, 

which were affected in the result of radiation contamination and excluded from the economical 

use). Noted that before the accident (1986) the regional theriofauna was poorly known while over 
the next 40 years it became one of the most studied in Ukraine. Theriological knowledge assisted 

for justification of necessity to safe the Chornobyl nature and to create the Chornobyl biosphere 

reserve. In contrast to the first decade when assessments of the radiation impact on the fauna pre-
dominated, investigations of the last 20 years pay more attention to species diversity, territorial 

distribution, dynamics of the population development, interspecies relationships, and species con-

servation activity. 

 
Вступ 

До квітня 1986 р. природа півночі Київської області не привертала особ-

ливої уваги науковців, то був лише один з районів Полісся (Київське По-

лісся). Не існувало і адміністративного територіального об’єкту — чорно-

бильська зона відчуження (ЧЗВ). Регіон був відносно освоєний людьми: сіль-

ськогосподарські ландшафти, розгалужені меліоративні системи, переважно 

монокультурні соснові насадження, численні населенні пункти сільського 

типу, три міста та промисловий майданчик атомної електростанції. За наяв-

ними на той час даними, фауністичні комплекси мали ознаки значної антро-

погенної трансформації і не відрізнялися особливим багатством, а наукова 

інформація носила фрагментарний характер.  

Все змінилося після аварії на Чорнобильській АЕС (26.04.1986). Значне 

радіаційне забруднення примусило людей залишити величезну територію 

(2600 км2 українських і 2170 км2 білоруських земель) і припинити господар-

ську діяльність. В українській частині було створено ЧЗВ, форма якої визна-

чалася характером розподілу радіоактивних випадінь. Відсутність населення і 

господарської діяльності запустили процеси здичавіння (сукцесії) лісових, 
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агро- і селітебних ландшафтів. Разом з тим, радіоактивне забруднення приве-

рнуло увагу численних наукових колективів до вивчення наслідків аварії, і, 

разом з цим, до природи самого регіону. Незважаючи на перевагу саме радіо-

екологічних досліджень, чимало з них стали джерелом інформації про склад 

місцевої фауни і її динаміку. З часом фауністичні дослідження в цілому, і те-

ріофауни, зокрема, поступово розвилися і навіть стали грати важливу роль у 

визначенні політики управління зоною відчуження.  

Це повідомлення — короткий огляд досліджень у ЧЗВ, що провадилися 

у 1986–2025 роках і були присвячені ссавцям. Разом з тим, згадано й інші пу-

блікації, що містять корисну для зоологів інформацію. Також, у зв’язку з тим, 

що ЧЗВ являє собою лише українську частину спільної з Білоруссю загальної 

зони відчуження, зі схожими природними умовами і перебігом природних 

пост-аварійних подій, згадано і роботи білоруських колег з Поліського дер-

жавного радіаційно-екологічного заповідника (ПДРЕЗ, створений 1988 р.). 
 

«Відкриття» природи зони відчуження та оцінка впливу  

радіоактивного забруднення (1986–1996) 

Основною метою досліджень того періоду була оцінка наслідків радіа-

ційного забруднення для екосистем і біоти, і прогнозування подальшого їх 

розвитку. Переважно акцент ставився на виявлення негативного впливу іоні-

зуючого випромінювання. Разом з тим проведено і перший опис природних 

комплексів та процесів, що там відбувалися. Дослідження розпочалися вже 

наприкінці літа та восени 1986 р., силами кількох наукових колективів зі 

всього Радянського Союзу.  

Провідною установою від України був Інститут зоології ім. І. І. Шмаль-

гаузена. Зусиллям його колективу складено попередні описи теріофауни (ви-

довий склад, відносна чисельність, територіальний розподіл, зміни чисельно-

сті і репродуктивного стану окремих видів) [Гайченко et al. 1990, 1994; Gai-

chenko et al. 1994]. Дещо більшу увагу приділено мисливській фауні [Боярчук 

et al. 1990; Легейда & Панов 1993] і мікромаммаліям [Гайченко et al. 1993]. 

Виявлено, що найбільш суттєві зміни відбулися не внаслідок радіаційного 

забруднення, а в результаті зняття антропогенного впливу (вторинні екологі-

чні ефекти): покинуті людиною агроценози і лісові екосистеми встали на 

шлях поступового відновлення втрачених за століття видового розмаїття і 

взаємовідносин, на зміну тваринам синантропного і агрокомплексу прийшли 

дикі види [Балашов et al. 1992; Францевич et al. 1991]. Тварини освоювали 

нові території (включаючи населені пункти), помітно збільшували чисель-

ність, із зростанням чисельності жертв зростала і чисельність хижаків [Бояр-

чук et al. 1990; Гайченко et al. 1994].  

Найбільш динамічно ситуація розвивалася у перші п’ять років. Незібра-

ний у 1986 р. врожай, залишені зерносховища і сприятливі погодні умови 

спровокували незвичайно великий спалах чисельності мишоподібних, який за 
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2 роки змінився на їх депресію [Гайченко et al. 1993]. З причини вихідної не-

численності хижаків швидко зростала чисельність сарн, лосів, і особливо — 

кабанів, що з часом привело до депресії виду внаслідок епізоотії [Легейда & 

Панов 1993]. Окрім досліджень загального розвитку зооценозів, були й робо-

ти присвячені впливу радіації на епігенетичну структуру популяцій, зокрема, 

на краніологічні характеристики гризунів [Гайченко & Титар 2009, Gaychen-

ko et al. 2016]. 

У перші роки після аварії ссавців досліджували і науковці з Комі науко-

вого центру Уральського відділення РАН. Головним чином, вони зосереди-

лися на радіаційних ефектах у мишоподібних (цитологічні, гістологічні, фізі-

ологічні, т. ін.) [Материй et al. 2003; Таскаев et al. 2010], але, разом з тим, на-

дали і інформацію про видовий і чисельний склад мікромаммалій на різних 

ділянках ЧЗВ [Таскаев et al. 1999, 2010]. Також, в дослідженнях вчених-

лісників [Абатуров et al. 1996] можна знайти цікаву кількісну інформацію 

щодо середоутворюючого впливу кабанів за рахунок риючої діяльності. 

В цілому, внаслідок економічних причин і панування радіаційної скла-

дової, дослідження ссавців у ЧЗВ так і не набули комплексного глибокого 

характеру і до середини 1990-х років майже звернулися. Єдиним виключен-

ням став європейський міжнародний проект ЕСР-5 (1992–1995), присвячений 

радіоекології дикого кабана і європейської сарни [Eriksson et al. 1996]. Він 

виконувався за участю інститутів АН України (зоології, географії, ядерних 

досліджень), чорнобильського НТЦ НВО «Прип’ять», і Шведського універ-

ситету сільськогосподарських наук. Радіаційне забруднення тварин розгляда-

лося як індикатор індивідуальних, видових і сезонних особливостей поведін-

ки. Отримано багатий матеріал щодо їх харчування і як це впливає на нако-

пичення радіонуклідів [Eriksson et al. 1996; Eriksson & Petrov 1995; Петров 

1996 a–b; Гащак 2009], разом з тим, чимало даних щодо екології кабана і сар-

ни так і залишилося неопублікованими.  

У суміжному з ЧЗВ білоруському заповіднику ПДРЕЗ, починаючи з 

1980-х, комплексними дослідженнями охоплено майже всі групи ссавців. 

Описано видовий склад, динаміку чисельності, структуру популяцій, поши-

рення, особливості сезонної і територіальної поведінки у копитних [Козло et 

al. 1995; Дунин et al. 1998, 1999; Воронецкий & Тышкевич 1998] і хижаків 

[Сидорович 1995; Козло et al. 1995; Воронецкий et al. 1998; Воронецкий & 

Тышкевич 1998], паразитоценози [Кириенко et al. 1995], та ін. Так само, як і в 

ЧЗВ, досліджено харчування тварин, але не тільки кабана і сарни, а й інших 

копитних, і хижаків [Михалусев et al. 1997; Самусев 1997; Гулаков & Саевич 

2006]. Багато робіт присвячено мишоподібним [Рождественская 1999; Рожде-

ственская et al. 1990, 1995]. У зв’язку із цим, і з-за відсутності або нестачі ві-

дповідної інформації з ЧЗВ, результати з ПДРЕЗ мають неперебільшене зна-

чення, бо надають уявлення і про те, що відбувалося на схожій за природни-

ми умовами українській частині зони відчуження. 
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Дослідження мікромаммалій у 1995–2025 роках.  

Зона відчуження як радіоекологічна лабораторія 

Дикі дрібні ссавці — мишоподібні та медицеподібні — завжди були по-

пулярними об’єктами досліджень у ЧЗВ, бо мешкали у найбільш забрудне-

ному радіонуклідами шарі суходільних екосистем, отримували найвищі за 

інших дозові навантаження, характеризувалися корисним для науковців ви-

соким репродуктивним потенціалом і мали добре вивчені лабораторні анало-

ги. Однак, в середині 1990-х, внаслідок економічних причин, більшість чор-

нобильських досліджень згорнули, в тому числі і по мікромаммаліям. Саме в 

цей період (1994–1995) до ЧЗВ вперше приїхали зоологи і генетики з Саван-

на-Риверської Екологічної Лабораторії (США) і Техаського Технологічного 

Університету (США), і розпочали дослідження генетичної структури мікро-

маммалій. Партнером від України була Міжнародна радіоекологічна лабора-

торія (сучасна назва — Чорнобильський центр з проблем ядерної безпеки, 

радіоактивних відходів і радіоекології) [Bondarkov et al. 2011]. З одного боку, 

головною метою, як і раніше, були радіаційно-детерміновані ефекти, проте, 

знання про генетичну структуру розкривали і процеси, що відбувалися в по-

пуляціях в умовах багатофакторного впливу середовища. 

Зокрема, показано, що навіть в умовах центральної, найбільш забрудне-

ної, частини ЧЗВ, міграція тварин і ще якісь невідомі, але не радіаційні, чин-

ники впливали на генетичну і епігенетичну структуру мишоподібних не 

менше за радіацію [Matson et al. 2000; Baker et al. 2001; Oleksyk et al. 2002, 

2004]. Більш того, виявлено, що генетичне розмаїття «чорнобильських» по-

пуляцій принципово не відрізнялося від розмаїття в межах всієї України 

[Oleksyk et al. 2004; Meeks et al. 2009]. Зроблено висновок, що як і всюди, по-

казники генетичного розмаїття залежали від відстані між субпопуляціями, 

географічних бар’єрів і моментів відбору генетичного матеріалу у циклах по-

пуляційних «хвиль життя» [Meeks et al. 2007]. Тим не менш, багаторічні дос-

лідження модельного виду, рудої нориці, показали, що мешкання в умовах 

надзвичайно високих доз радіації продовж 50 поколінь в решті решт сформу-

вало підвищені параметри генетичного розмаїття, які не можна пояснити ли-

ше міграцією тварин [Baker et al. 2017]. 

У ході згаданих досліджень додано чимало фауністичної інформації: ви-

значено видовий склад на кількох ділянках ЧЗВ, підкріплений описом каріо-

типів [Baker et al. 1996]; виявлено нові види і зроблено оцінки відносної чи-

сельності і описано поширення медицеподібних і мишоподібних для всієї 

ЧЗВ [Гащак et al. 2000]. Виявлено, що на півночі України (щонайменше у Че-

рнігівській обл.) існує зона симпатрії двох генетичних форм Sylvaemus sylva-

ticus без ознак схрещування, які в Європі відомі лише за алопатричним по-

ширенням [Hoofer et al. 2007]. 
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Окрім опублікованої інформації, дослідниками з Техаського Технологіч-

ного Університету і Чорнобильського центру створено великі колекції чере-

пів і шкурок дрібних ссавців (по кілька тисяч зразків кожна), одна з яких збе-

рігається у Музеї ТТУ (URL), а друга — у 2022 р. була передана на збере-

ження з Чорнобильського Центру (Славутич, Україна) до Національного нау-

ково-природничого музею НАН України. Більш того, зразки тканин і ДНК 

від більшості тварин, відловлених в Україні у 1994–2014 роках, депоновано у 

GenBank1, і можуть бути використані у подальших дослідженнях. 

Дослідження мікромаммалій у ЧЗВ не обмежувалися роботами вище 

згаданих груп. Завдяки іншим дослідникам додано чимало теж цікавої для 

теріологів інформації, як то: про статево-вікову структуру популяцій, видове 

розмаїття і відносну чисельність [Вишневський 2006; Gaschak et al. 2011; 

Липська et al. 2020], про вплив пожеж на популяційні показники мікромама-

лій на постраждалих територіях [Вишневський 2024], про мінливість краніа-

льних ознак [Кучмель & Юрченко 2013], або сезонні зміни у харчуванні і на-

слідки хронічного радіаційного впливу [Gaschak et al. 2011; Burdo et al. 2020; 

Липська et al. 2020; Antwis et al. 2021]. 

 

Поворот до охорони природи. Дослідження  

коней Пржевальського (1998–2025) 

Велика площа перелогових земель, що залишилися у ЧЗВ після аварії, у 

сукупності з відносно незначною кількістю диких травоїдних спонукали зоо-

логів до розробки спеціальної програми штучного насичення чорнобильських 

ценозів різними унгулятами, в тому числі адвентивними видами — екологіч-

ними аналогами таких, що жили на Поліссі у минулому [Програма Фауна... 

2000; Акімов et al. 1999; Крижанівський 1999]. Фактично, Програму реалізу-

вали лише в частині інтродукції коня Пржевальського у 1998 р. [Акімов 

1999a–b; Жарких et al. 2002; Вишневський 2005].  

Для України це був унікальний проект, бо вперше створювалася вільна 

популяція диких коней; тим паче, що їх інтродукували у лісовій зоні, де пло-

щі відкритих ландшафтів швидко скорочувалися через природне лісовіднов-

лення. Головними виконавцями наукового супроводу були представники біо-

сферного заповідника «Асканія-Нова» (Т. Жаркіх, Н. Ясинецька, Н. Звегінцо-

ва) та Інститут зоології ім. І. І. Шмальгаузена (К. Сливінська). Найбільш ак-

тивні спостереження провадилися у перші 10 років після інтродукції [Жарких 

et al. 2002; Слівінська, 2005; Слівінська & Балашов 2006; Zvegintsova et al. 

2008; Zharkikh & Yasynetska 2009]: контролювали динаміку чисельності, ста-

тево-віковий склад, розвиток соціальної структури, відтворення, смертність, 

територіальне поширення, взаємодію зі свійськими кіньми і вовками, аналі-

зували природню кормову базу, паразитоценози, та інше.  

 
1 https://www.depts.ttu.edu/nsrl/collections/genetic.php; https://www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank/ 

https://www.depts.ttu.edu/nsrl/collections/mammal.php
https://www.depts.ttu.edu/nsrl/collections/genetic.php
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/genbank/
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Меншою мірою спостереження за розвитком поголів’я провадили і у 

2010-х роках [Сливинская & Жарких 2012; Ясинецкая & Звегинцова 2013; 

Ясинецька et al. 2019; Слівінська 2020; Slivinska et al. 2021]. Крім того, зроб-

лено оцінку відповідності рослинних ресурсів регіону до кормових потреб 

коней [Воробйов & Паскевич 2019; Melnychuk et al. 2025]. Виявлено, що коні 

нормально акліматизувалися до умов лісового регіону, хоча й віддавали пе-

ревагу перелогам. Їх загальна чисельність, кількість груп і поширення посту-

пово зростали, але не так швидко, як очікувалось. Дослідники бачили про-

блему у браконьєрстві, інбридингу та в статево-віковому складі фертильних 

особин (поступове зростання частки молодих і менш плодовитих).  

На відміну від поголів’я в заповіднику «Асканія-Нова», «чорнобильські» 

коні залишалися поза селекцією, і нових особин більше не привозили. Із збі-

льшенням поголів’я і території, на якій вони мешкають, стало важко відсте-

жувати генеалогію, і взагалі провадити облік. За роки, що минули після ін-

тродукції, ЧЗВ стала ще більш лісовою, знаходити коней стало важче, і попе-

редні методики обліку стали ненадійними. У зв’язку із цим у 2018 р. прове-

дено облік з використанням фотопасток [Gashchak & Paskevych 2019]. Вияв-

лено, що з 1998 р. поголів’я зросло у 7–8 разів і перевищило 140 особин, кі-

лькість табунів теж збільшилась, хоча середній розмір зменшився. Коні по-

ширилися по всій ЧЗВ і навіть подовгу трималися лісових масивів. У 2010-х 

роках частина коней дісталася Білорусі і оселилася в ПДРЕЗ, причому, на 

обох берегах річки Прип’ять [Дерябина 2013]. Коні часто використовували 

кинуті фермерські будівлі: і як сховище, і як джерело солей [Klich et al. 2017; 

Gashchak & Paskevych 2019; Паскевич 2021; Schlichting et al. 2020].  

На жаль, з-поміж коней Пржевальського з’явилися гібридні особини від 

свійських коней, а в одному табуні з 2018 р. постійно тримається свійська ко-

била. Тим не менш, недавні вибіркові генетичні дослідження [Kheidorova et 

al. 2020] показали відносну одноманітність «чорнобильського» угруповання, 

і наявність деякої генетичної дистанції з кіньми «Асканії-Нова», звідки вони 

походять. Створення у 2016 р. Чорнобильського радіаційно-екологічного біо-

сферного заповідника сприяло відновленню регулярних спостережень за кі-

ньми [Жила 2025 b–c], але природний характер розвитку поголів'я так і не 

змінився, а війна Росії з Україною лише додала проблем щодо охорони.  
 

Хіроптерологічні дослідження (2007–2018). Зона відчуження  

як унікальне оселище 

Фауна рукокрилих українського Полісся тривалий час залишалася майже 

невідомою, а з території сучасної ЧЗВ існувало лише кілька застарілих пові-

домлень. Регулярні дослідження розпочалися лише у 2007 р. за ініціативою 

А. Влащенко (Харківський національний університет ім. Каразіна) і С. Гаща-

ка (ДНДУ «Чорнобильський центр», Славутич). За 12 років здійснено 

19 експедицій за участю хіроптерологів, студентів і волонтерів з ХНУ і Фе-
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льдман Екопарку, через руки дослідників пройшли майже 3700 кажанів. Ви-

явлено 14 видів, в тому числі три дуже рідкісні (Myotis dasycneme, Barbastella 

barbastellus, Nyctalus lasiopterus), надано опис статево-вікової структури, від-

носної чисельності, територіального поширення і статусу присутності в регі-

оні, наведено результати повторних відловів [Гащак et al. 2009, 2013; Gash-

chak et al. 2015; Vlaschenko et al. 2010].  

За традицією, частина досліджень була присвячена питанням радіоеко-

логії і радіаційного впливу на кажанів [Gashchak et al. 2010; Tovstuha et al. 

2021]. Окрім ЧЗВ, деякі дослідження провадилися і на території суміжного 

білоруського заповідника [Домбровский 2017, 2018], доповнюючи загальну 

картину щодо фауни рукокрилих регіону. 
 

Презентація зони відчуження як резервата дикої природи. Дослідження 

інших груп ссавців і їх розмаїття у 2000–2025 роках 

Певні уявлення про теріофауну регіону існували і в минулому, задовго 

до аварії на ЧАЕС. Але вони були дуже поверхневі. Для повного розуміння, 

що відбувається в природних комплексах, і для ефективної реалізації приро-

доохоронних заходів були необхідні більш глибокі знання. Проте, тривалий 

час не існувало навіть більш-менш повного переліку видів, що мешкають на 

півночі Київщини. Перша спроба його скласти здійснена лише у 2006 р.: тоді 

за всіма наявними даними нарахували 49 видів з 58–73 можливих [Гащак et 

al. 2006]. Наступні дослідження (перш за все, кажанів, див. вище) виявлення 

ведмедя і зубра [Gashchak et al. 2016, 2017], і перегляд підходів до оцінки ви-

дового складу збільшили його до 61 виду (за станом на 2023 р.) [Gashchak 

2024]. Тим не менш, для багатьох видів бракувало кількісних оцінок, а якщо 

такі і були, то мали суперечливий характер і викликали питання до методоло-

гії обліків [Вишневський & Котляров 2008; Жила 2021c].  

Наприклад, різниця в оцінках чисельності великих ссавців, за різними 

джерелами, сягає порядку величини [Вишневський & Котляров 2008]; вико-

ристання обліків на автомобільному маршруті [Жарких & Ясинецкая 2008] 

уявляється більше непридатним для умов тотального залісення перелогів; а 

обліки хижих мають ґрунтуватися на неупереджених і видоспецифічних при-

йомах [Вишневський & Котляров 2008; Жила 2002b].  

Обліків копитних у ЧЗВ в цілому було мало [Вишневський & Котляров 

2008; Жарких & Ясинецкая 2008; Жила 2021c]. Натомість у сусідньому біло-

руському заповіднику регулярні обліки провадили і у 1990-х роках [Воро-

нецкий & Тышкевич 1998; Воронецкий et al. 1998, 1999; Козло et al. 1998] і 

пізніше [Дерябина 2008; Кучмель 2008; Deryabina et al. 2015]. Показано, що 

на відміну від першого десятиліття після аварії, коли чисельність великих 

ссавців швидко зростала, в останні 20 років вона характеризувалася скоріше 

багаторічними коливаннями, причому, у кожного виду — своїми.  
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Особливо сильно мінялася чисельність дикого кабана, внаслідок епізоо-

тії африканської чуми свиней. Разом з тим, шляхетний олень, кінь Пржеваль-

ського і зубр (на білоруській території) продовжують збільшувати чисель-

ність, і олень зараз — найбільш численний з унгулят. З появою Чорнобильсь-

кого біосферного радіоекологічного заповідника спостерження за копитними 

ЧЗВ набули більшого масштабу і регулярності, надаючі більш обґрунтовані 

оцінки щодо їх сучасного стану, поширення, розмноження, і перспектив у бі-

оценозах регіону [Жила 2021c, 2022, 2023a, 2025a–b]. Один з нових видів, що 

з’явилися у регіоні лише після 1986 р., це – зубр, реінтродуктований на сусі-

дній білоруській території. Його статус у ЧЗВ наразі лише такий, що іноді 

заходить, але перспективи відновлення повноцінного поголів’я (при участі 

людини) доволі великі [Gashchak et al. 2017; Слівінська & Смаголь 2022]. 

За останні 20–25 років зросла й чисельність великих хижих ссавців (вов-

ка, рисі, ведмедя). Оцінки їх чисельності різняться, особливо при порівнянні 

даних з української [Вишневський & Котляров 2008; Жила 2002a-b, 2012; 

Шквиря 2005; Shkvyrya & Vishnevskiy 2012] і білоруської частин зони відчу-

ження [Дерябина 2008; Кучмель 2008; Домбровский et al. 2017а], хоча їх 

площі і природні умови схожі. Причиною бачиться відмінність методичних 

підходів до збору фактичного матеріалу, регулярності обліку і охоплення те-

риторії. Проте не викликає заперечення той факт, що чисельність вовка зна-

ходиться на верхній межі його можливої щільності [Shkvyria et al. 2018; Куч-

мель 2008; Домбровский et al. 2017a–b; Жила 2024 b], що рись стала звичай-

ним звіром [Дерябина 2008; Жила 2012; Zhyla 2021; Gashchak et al. 2022]. 

Більш того, вважається, що ЧЗВ стала одним з центрів наступного поширен-

ня рисі у суміжні південніші регіони України [Zagorodniuk & Rizun 2022]. Ще 

одним видом із позитивною динамікою відновлення став ведмідь, він із кате-

горії «фантомний» [Жила 1997; Дикий et al. 2015] перейшов у категорію зви-

чайний нечисленний [Дерябина 2008; Gashchak et al. 2016; Жила 2024a]. В 

останнє десятиріччя в ЧЗВ вперше провдено облік видри [Skorobogatov et al. 

2019], визначено, що найвища її щільність — уздовж р. Прип’ять.  

На відміну від згаданих автохтонних видів, відновлення яких визначало-

ся зниженням антропогенного тиску, поява ще одного відбулася з інших при-

чин, внаслідок його загального транс-європейського поширення, у ЧЗВ було 

виявлено шакала [Жила 2023 b; Gashchak 2024]. За спостерженнями всіх дос-

лідників, загальне зростання чисельності хижих не порушувало балансу «хи-

жак–жертва» і відбувалося разом із зростанням чисельності жертв.  

Новим напрямком досліджень стали регулярні спостереження за чере-

дою здичавілої великої рогатої худоби, що багато років живе і розмножується 

біля с. Луб’янка [Жила 2021a, 2025a]. Її розглядають як один з напрямків по-

вернення до угідь ЧЗВ тварин-аналогів великих травоїдних (тарпан, зубр, 

тур), втрачених у минулому, що сприятиме утворенню екологічного балансу 

в системі «рослинність–травоїдні–хижаки» [Воробйов et al. 2020]. 
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Не залишились без уваги і здичавілі собаки, два угруповання яких тра-

диційно тримаються поблизу ЧАЕС і у м. Чорнобиль. В рамках комплексного 

міжнародного проекту відловлених собак стерилізують, і разом з тим вивча-

ють вплив радіаційних и нерадіаційних чинників на їх генетичну структуру і 

фізіологічний стан [Spatola et al. 2023; Dillon et al. 2024 a–b].  
 

Дослідження макрофауни з використанням фотопасток (2008–2025) 

Останні десятиріччя характеризувалися втіленням нових технологій у 

практику польових досліджень. Зокрема, все частіше використовуються фо-

топастки: як на українській [Гащак 2008; Gashchak et al. 2016, 2017; Gashchak 

& Paskevich 2019; Вишневський 2021; Beresford et al. 2023], так білоруській 

[Webster et al. 2016; Домбровский et al. 2017а–б; Schlichting et al. 2019] час-

тинах ЧЗВ. Це не тільки наблизило дослідників до тварин, надаючи великі 

можливості щодо вивчення їх біології і екології, а й слугувало доказом при-

сутності деяких з них (ведмідь, зубр) [Gashchak et al. 2016, 2017]. Дякуючи 

фотопасткам, проведена оцінка чисельності рисі [Gashchak et al. 2022] і знач-

но поповнена база данних з реєстрації ведмедя [Gashchak et al. 2025].  

До цієї роботи долучився і створений у 2016 р. Чорнобильській радіа-

ційно-екологічний біосферний заповідник, у співпраці з Франкфуртським зо-

ологічним товариством він провадить масштабні оцінки розмаїття великих 

ссавців [Kudrenko 2021]. З використанням матеріалів з фотопасток проведено 

оцінки поширення вовка і рисі в залежності від рівня прояву низки екологіч-

них чинників [Palmero et al. 2023; Kudrenko et al. 2023]. Побічним результа-

том дослідницької діяльності з фотопастками став метод оцінки розміру тва-

рин за фото-відеоматеріалами  [Gashchak 2025]. 

Окрім фотопасток зоологи стали використовувати і інші технічні засоби 

сучасності. Чорнобильський біосферний заповідник провадить пошук і оцін-

ку чисельності коней Пржевальского за допомогою дронів. У ПДРЕЗ Білорусі 

запроваджено використання радіонашийників для дослідження вовків [Домб-

ровський et al. 2017a–b; Byrne et al. 2018], що дозволило надійно визначити 

території вовчих зграй, вивчити особливості поведінки і взаємодії окремих 

особин, взаємовідносини с жертвами, і в кінцевому рахунку — надало більш 

обґрунтовані уявлення щодо загальної чисельності хижака. 
 

Заключення 

Можна сказати, що на очах одного покоління дослідників штучно утво-

рена територія перейшла шлях від «зони екологічного лиха» до біосферного 

заповідника, і увесь цей період характеризувався поступовим збільшенням 

уваги науковців до ссавців і всієї природи регіону. Попри тривалу економіч-

ну кризу і соціально-політичні негаразди зусилля вчених перетворили мало 

кому відомий регіон на один з найбільш досліджених в Україні і, можливо, 

найвідоміший з українських у світі.  
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З причини великих розмірів території, природного розмаїття і охоронно-

го режиму ЧЗВ стала як унікальним резерватом дикої природи, так і «лабора-

торією під відкритим небом». Чорнобиль став великою школою для молодих 

дослідників і майданчиком для нових методів досліджень. Зоологи — одні з 

тих, дякуючи кому з’явилося усвідомлення значної цінності природних ком-

плексів ЧЗВ і необхідності їх охорони [Балашов et al. 1996, 1999; Францевич 

et al. 1997; Гащак 2006], теріологічна інформація зайняла не останнє місце в 

обґрунтуванні біосферного заповідника [Гащак et al. 2006b; Гащак 2018]. Йо-

го створення у 2016 р. стало початком нової епохи в житті регіону. Воно 

принципово змінило відношення суспільства і держави до земель, що пост-

раждали від радіації, до природи, що нас оточує. І внесок теріологів у цей 

процес був і залишається безперечно вагомим.  

У лютому 2022 р. розпочався новий і трагічний етап розвитку регіону. 

Агресія Росії проти України не тільки принесла багато горя і страждань лю-

дям, а й завдала багато прямої і непрямої шкоди для дикої природи. Окупа-

ція-деокупація ЧЗВ, мілітаризація і організація оборонних рубежів у прикор-

донній зоні, мінування, періодичні обстріли — все це не тільки вплинуло на 

сам вигляд природних комплексів і поставило під питання їхній заповідний 

статус, а й сильно обмежило можливості щодо моніторингу і досліджень. По 

суті, більша частина ЧЗВ стала недоступною для дослідників, що там відбу-

вається, наразі невідомо. Як війна вплинула на дику природу, стане ясно 

тільки після її закінчення. 
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Резюме 

ГАЩАК, С., Д. ВИШНЕВСЬКИЙ, С. ЖИЛА. Теріологічні дослідження у зоні відчуження 

(Чорнобиль, 1986–2025). — Огляд теріологічних досліджень, що провадили після аварії на 

Чорнобильській АЕС у зоні відчуження (2600 км2 переважно лісових земель на піночі Киї-

вщини, що постраждали внаслідок радіаційного забруднення і виключені з господарського 
використання). Підкреслено, що до аварії (1986) про теріофауну регіону було мало що ві-

домо, натомість за наступні 40 років вона стала однією з найдосліджених в Україні. Теріо-
логічні знання сприяли обґрунтуванню необхідності збереження чорнобильської природи і 

створенню Чорнобильського біосферного заповідника. На відміну від першого десятиріч-

чя, коли у дослідженнях переважав акцент на оцінку впливу радіаційних чинників, в остан-
ні 20 років все більше уваги приділяється видовому розмаїттю, територіальному поширен-

ню, динамиці розвитку популяції, міжвидовим відносинам, діяльності з охорони видів. 
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