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ZAGORODNIUK, I. Theriological research in the Carpathian region of Ukraine over time. — 

A brief overview of the history (20th century) with an analysis of the current (21st century) state of 

theriological research. A distinctive feature of the region is the absence of academic institutions 
despite the presence of a large number of nature reserve fund (NRF) institutions, which leads to a 

predominance of faunistic and monitoring studies. The Institute of Ecology of the Carpathians of 

the NASU (Lviv) oversees many of these studies, while Uzhhorod and Chernivtsi Universities serve 
as active research centres. Key research has long been concentrated in the Chornogora mountains 

and, accordingly, in the Carpathian Biosphere Reserve (Rakhiv) and the Carpathian National Park 

(Yaremche). Field studies cover all groups of mammals—small mammals (murids and shrews), 
bats, carnivores, and ungulates. The current period, particularly within the institutions of NRF, is 

marked by a significant decline in attention to all small mammals and a predominance of monitoring 

large-sized animals using trail camera. 

 
Карпати як зоологічна «Мекка» 

Карпати здавна привертали увагу дослідників. Було це як в давніші часи, 

так і протягом всього XX ст. Тут працювали натхненні місцеві дослідники, 

сюди їхали науковці з різних ближніх (напр., Львів) та віддалених (напр., Київ) 

наукових центрів, яких приваблювали багаті на види гірські фауни, у складі 

яких були й види, які в Україні (та й СРСР) зустрічалися тут і тільки тут, що 

відносили до особливого типу маргінального ендемізму і що в кожному разі 

мало надзвичайний атрактивний потенціал. 

Золтан Баркасі виокремлює три періоди досліджень [Barkaszi 2019], які 

приймаються і тут і які відповідають загальній політичній історії краю: 1840–

1945 — століття фрагментарних знань в «доукраїнську» епоху, 1945–1990 — 

радянський період інтенсивних досліджень (по суті планових); після 1990 — 

час обмежених досліджень (по суті період грантових активностей). 

Важливою особливістю регіону є малий ступінь порушеності біот і мала 

частка чужорідних видів, які по суті поширені лише в прилеглих передгірних 

районах або біля людських поселень (як от ондатра, візон річковий, олень пля-

мистий). На щастя, карпатська біота є доволі добре збереженою і майже не має 

впливів чужорідців, хіба що людей. 
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Власне, тому сюди незмінно їхали, зокрема й дальні експедиції — тут мо-

жна було зустріти і київські академічні маршрутні експедиції, надто у перші 

20 повоєнних років (передусім з КНУ та ІЗАН, зокрема Л. Писарєва, Р. Розора, 

І. Рогатко), і численних «бродячих» аспірантів та пошукувачів наукових сту-

пенів (серед них і автор), а перед всім — рідкісних гірських видів, і місцевих 

самородків, надто на темі мисливської фауни (напр., О. Слободян), тут на ба-

гатих матеріалах як на дріжджах росли власні місцеві кадри (Я. Довганич, 

В. Покиньчереда, О. Киселюк, Н. Стецула, Н. Коваль та ін.). 
 

Обмеження аналізу 

Основна увага — дослідженням гірських фаун та екології гірських попу-

ляцій. Обмеження аналізу — не розглядаються дослідження в прикарпатських 

наукових центрах (кафедрах, музеях), оскільки вони аналізуються в цьому ви-

данні окремо. Натомість, дослідження в заповідних установах Карпат мають 

значення для цього огляду.  

При описах гірських біот звичайно аналіз обмежують за висотою, визна-

ючи 300 м н.р.м. як критерій гір, проте очевидна умовність такого критерію, 

проте й важливість того, то міжгірні долини глибоко прорізають Карпати, і 

тому рівнинні види можуть заходити в голи доволі далеко (напр., сліпаки, жи-

тники тощо, навіть їжаки). Так само гірські угруповання можуть «спускалися» 

по відрогам хребтів далеко в бік рівнинних комплексів, надто з північного ма-

кросхилу Карпат. Існують і біотичні маркери гірських угруповань, у т. ч. серед 

ссавців (щур гірський, полівка татринська, мідиця альпійська)1.  

Межею гірських комплексів є зона контакту ареалів типово гірських і ти-

пово рівнинних форм. Аналіз висотного розподілу теріофауни проводили не 

раз [Сокур 1951; Татаринов 1955; Загороднюк 1998], проте межі вертикального 

поширення видів є дуже варіативними, хоча й виявляються певні закономір-

ності. Важливим є наростання рівня унікальності і ендемічності теріофауни з 

просуванням в гори [Загороднюк et al. 1997; Barkasi 2016]. 
 

Фауністика  

До і між 1 та 2 світовими війнами 

Першим значимим зведенням щодо фауни української (в сучасних межах) 

частини Східних Карпат (т. зв. «Українські Карпати») став огляд Олександра 

Завадського «Фауна хребетних Буковини і Галичини» з розділом «Ссавці» 

[Zawadzki 1840]. Одним з помітних оглядів стала монографія Станіслава Пет-

руського (1811–1874) «Природна історія диких ссавців Галичини» [Pietruski 

1853]. Ця праця цінна детальними описами видів, а також тим, що охоплює 

теплу фазу існування фауни [Загороднюк & Харчук 2022].  

 
1 З примітних тварин інших класів — амфібії (кумки жовточереві, тритони карпатські, саламан-

дри) і плазуни (полоз лісовий, ящірка живородна). 
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Наступним важливим циклом стали праці польських дослідників, орієн-

тованих на гірські фауни, зокрема на фауну Чорногори та її унікальних пред-

ставників, у т.ч. й снігурки альпійської (‘Microtus nivalis’ = Chionomys syri-

acus). Серед них вирізняються праці Юзефа Фудаковського з колегами та Лео-

польда Сагана [Fudakowski et al. 1935; Sagan 1939]. У цей самий час вийшло 

кілька оглядових праць про фауну тогочасної Польщі, що стосувалися Гали-

чини, зокрема Рози Гольдгамеровни про кажанів [Goldhamerówna 1903] та 

описи теріофауни краю в цілому [Fedorowicz 1928]. 
 

Повоєнна фауністика  

Особливість зоологічних досліджень радянської доби — це обмеження 

досліджень не природними межами, а державними (або республіканськими) 

кордонами і фактична відсутність порівняльних матеріалів і загальних зве-

день, які би покривали терени суміжних країн. Це повною мірою стосувалося 

й Карпат, для чого навіть було створено термін «Радянські», а згодом й «Ук-

раїнські Карпати»), що збереглося в назвах десятків видань.  

Одночасно це виявилося значимою атракцією для дослідників. Найактив-

ніші дослідження і збір колекційного матеріалу було розпочато в «музейних» 

відділах Інституту зоології АН УРСР (І. Сокур, В. Абелєнцев, В. Антонович та 

ін.) та Зоологічному музеї КДУ (Л. Писарєва, Ж. Розора та ін.)1. Не відставали 

й дослідники «місцевих» інституцій, зокрема І. Колюшев та І. Турянин (Ужго-

род), К. Татаринов (Львів), І. Андреєв та І. Шнаревич (Чернівці).  

Серед теріологічних праць цього періоду можна навести такі: «Короткий 

нарис фауни гризунів Закарпатської області» [Колюшев 1953], «Гірські попу-

ляції лісових мишей у Карпатах» [Андреев & Горбик 1956], «Еколого-систе-

матичний огляд родини полівок (Mammalia, Microtinae) Закарпатської області» 

[Турянин 1956], «Ссавці Радянської Буковини» [Шнаревич 1959], «Хребетні 

тварини Українських Карпат та їх господарське значення» [Колюшев 1964]. 

Підсумки цього періоду викладено в огляді К. Татаринова [1959] «Результати 

вивчення теріофауни західних областей України вітчизняними зоологами», а 

ключовими зведеннями цього періоду, які застабілізували на роки знання про 

фауну й екологію карпатських ссавців, стали такі монографії: 

• «Звірі Радянських Карпат i їх господарське значення» [Сокур 1952]; 

• «Звірі західних областей України. Екологія, значення, охорона» [Тата-

ринов 1956]; • «Хутрово-промислові звірі […] Карпат» [Турянин 1975]. 

Цей період ознаменувався описами нових для науки і нових для регіону 

Карпат видів, які були відомі з чеської і словацької, а згодом і польської сто-

рони Карпат, проте ще багато років залишалися невідомими в Україні. Такими, 

зокрема, стали «Apodemus microps» (= Sylvaemus uralensis) та «Pitymys tatricus» 

 
1 Звісно, в цих експедиціях збирати не тільки теріологічні зразки, активними учасниками були 

орнітологи, зокрема й Б. Кістяківський, Л. Смогоржевський та ін.). 
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(= Terricola tatricus). Перші їх описи походили зі східної Словаччини (Košice 

Basin, microps) [Kratochvíl & Rosicky 1952] та з Високих Татр на межі Словач-

чини з Польщею (tatricus) [Kratochvíl 1952]. В Україні їх виявлено тільки у 

1980-х роках, тобто через бл. 30 років після опису, що характеризує і стан 

знань, і складність визначень. Огляд їх доволі тривалої і непростої таксономі-

чної історії та поширення викладено автором [Загороднюк 2020].  
 

Фауністика кінця 20 і початку 21 ст. 

Точкою відліку цього періоду стало декілька праць, серед яких: стаття 

«гризуни українських Карпат (підсумки дослідження)» [Корчинский 1988], 

збірник праць «Великі ссавці Карпат» [Великі… 2000], огляди історії дослід-

жень кажанів у Карпатах [Крочко 1995; Ковтун & Крочко 1998] та ін.  

Новий сплеск почався з формуванням і збільшенням дослідницьких цен-

трів як в заповідниках, так і університетах і академічних інститутах. Такі дані 

наведено далі в описах дослідницьких осередків. Важливою віхою стала книга 

«Ссавці Закарпатської області» [Башта & Потіш 2007]. Як підсумкові щодо 

дрібних ссавців варто назвати статті, підготовлені в рамках дисертаційного 

проєкту З. Баркасі, — огляд таксономії гризунів Карпат [Barkasi & Zagorodniuk 

2016a], аналіз поширення видів дрібних ссавців Карпат [Barkasi & Zagorodniuk 

2016b] та огляд історії досліджень гризунів Карпат [Barkasi 2019].  
 

Стислі огляди центрів повоєнного часу 
 

Львівські когорти 

Львів віддавна є центром розвитку зоологічних досліджень. Тут існують 

Львівський національний університет (із зоомузеєм), Державний природозна-

вчий музей, Інститут екології Карпат та інші установи, в яких є зоологічна спе-

ціалізація. Цей кластер є одним з найбільших за кількістю відомих дослідників 

ссавців. У попередніх випусках «Теріологічного бюлетеню» представлено на-

риси про 12 колег із визначних внеском у розвиток теріологічних досліджень, 

серед них (за абеткою): Галина Бенедюк [NT15], Володимир Бондаренко 

[NT14], Єжи Водзіцький [NT15], Марія Вознюк [NT15], Бенедикт Дибовський 

[NT15], Ірина Ємельянова [NT15], Н. Полушина [NT14], Михайло Рудишин 

[NT14], [NT14], Ганна Сеник [NT14], Євгенія Сребродольська [NT14], Кость 

Татаринов [NT14], Марія Янушевич [NT15]. Всі вони так чи інакше працювали 

з карпатськими матеріалами (окремі фото на рис. 1). 

Львівський університет є важливим центром досліджень, в якому осно-

ву складає як колектив кафедри зоології, так і Зоологічний музей (ЗМД). Серед 

прикладів давніших праць можна назвати статті Марії Янушевич з матеріа-

лами про ссавців Закарпаття і коливання їхньої чисельності [Янушевич 1947], 

Ганни Бенедюк про біотопні преференції мишовидих на Боржавах [Страутман 

& Бенедюк 1954] і сезонну динаміку чисельності мишовидих Чорногори [Бене-
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дюк 1965], статті Надії Полушиної про унікальні популяції гірських щурів [По-

лушина & Кушнірук 1962], про хижих, зокрема й про ласку [Полушина 1964], 

кількісні характеристики теріофауни і про визначення територіальних компле-

ксів [Полушина 1965], статті Сеник про гірські популяції комахоїдних, зок-

рема мідицю альпійську та сліпих кротів [Сеник 1967, 1974]. Сучасник період 

пов’язаний переважно з вивченням хижих [напр., Дикий & Шквиря 2015] та 

описали музейних колекцій, зокрема й з Карпат [напр., Затушевський et al. 

2010], вивченням кажанів [напр., Чайка & Кусьнеж 2018] тощо. Докладну іс-

торію досліджень в ЛНУ викладено в огляді І. Шидловського [2026]. 

Державний природознавчий музей — важливий осередок теріологічних 

досліджень і накопичення важливої фауністичної інформації. В період роботи 

тут у 1950–1960-х роках К. Татаринова, М. Рудишина, Л. Опалатенко, Н. По-

лушиної та інших дослідників тут велися планомірні дослідження фауни і по-

повнювалися колекції, при тому в обсягах, які потім ніхто не повторив. Для 

прикладу, за зведенням А. Бокотея та ін. [2026], зібрано такі обсяги: М. Руди-

шин — 1812 тушок, Л. Опалатенко — 1165), К. Татаринов — 791, Н. Лисе-

нко — 566, Н. Полушина — 235. Про етапи розвитку і колекторів музею є спе-

ціальні публікації [Климишин 1997; Черемних 2017]. Звісно, публікувалися й 

праці цих дослідників, про що є у відповідних нарисах про них. 

Інститут екології Карпат — ключова структура в регіоні щодо вивчення 

біоти Карпат, проте через свою історію (філіал Інституту ботаніки АН) зооло-

гічні дослідження не були широкими. Упродовж кількох десятиліть теріологію 

вів один лише Михайло Рудишин [Мамчур et al. 2022]. Важливим компонен-

том досліджень є високогірний стаціонар ІЕК на полонині Пожижевська (Чо-

рногора). Тут проводила дослідження й Н. Полушина, яка публікувала аналіз 

розподілу за біотопами дрібних ссавців Чорногори у «Віснику праць високогі-

рного біологічного стаціонару» [Полушина 1972]. І саме тут розгорнув масш-

табні дослідження М. Рудишин, надто стосовно гірських видів і популяцій гри-

зунів — снігурок, підземок, мишівок [Рудишин 1961, 1975, 1982, 2023]. Його 

внесок відмічено в огляді історії досліджень гризунів Карпат [Barkasi 2019]. 

Огляд природничих досліджень на стаціонарі опубліковано Й. Цариком з кол. 

[2009]. Стаціонар був однією з точок активності 20 теріошколи (рис. 2). 
 

     

Рис. 1. Відомі теріологи львівської когорти дослідників XX ст.: Костянтин Татаринов; Надія По-

лушина, Михайло Рудишин, Ганна Сеник, Галина Бенедюк. 
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Рис. 2. Учасники XX Теріошколи біля високогірного стаціонару на Пожижевській. 2.10.2013. Лі-

воруч — Антон Біатов, Наталія Брусенцова, Олександр Куснєж; праворуч — Юрій Голобін (спів-

робітник стаціонару, †), Олена Годлевська, Володимир Тимочко. Фото автора.  
 

Франківський осередок 

Загалом Івано-Франківськ раніше ніколи не вирізнявся особливою актив-

ністю. Проте варто відзначити, що Раїса Фірчук, відома за дослідженнями сні-

гурок («снігових полівок») [Фирчук 1961], працювала як теріолог і передала 

до ДПМ (Львів) значну серію цих гризунів, зібраних нею у липні 1956 р. на 

схилах Петроса. Важливий внесок у вивчення ссавців Карпат вніс дослідник 

гірських популяцій ведмедя бурого Олексій Слободян [Слободян 2008] (нарис 

про нього — в [NT16]). Останніми роками тут знову проявляють інтерес до 

вивчення великих хижих [Cherepanyn et al. 2023]. 
 

Ужгородська школа 

Одна з найбільших за числом дослідників і, мабуть, й числом публікацій 

наукових плеяд, що орієнтовані на вивчення ссавців Карпат і підгірних райо-

нів. Її історію описано в поточному виданні [Крон & Рошко 2026], а у випусках 

14+15 Теріологічного бюлетеню вміщено низку біографічних нарисів з опи-

сами наукових доробків таких дослідників, як Ілля Колюшев (дослідження 

складу фауни), Іван Турянин (дослідження фауни та аналіз окремих груп гри-

зунів), Олександр Корчинський (дослідження мишовидих), Юлій Крочко (до-

слідження кажанів), Наталія Куруц (дослідження комахоїдних), Юрій Мателе-

шко (музейна справа) та ін. (див. фото на рис. 3). 

Із сучасних дослідників варто згадати Роберта Варговича (кажани)1, Лю-

двіга Потіша (хижі ссавці) та Юлії Зізди (мінливість вивірок). З останніх доро-

бків можна згадати як приклади статті про мідицю альпійську у фауні Закар-

паття [Куруц 2014], мінливість забарвлення хутра у вивірок [Зізда 2016], чисе-

льність хижих у Закарпатті [Потіш & Потіш 2017]. 
 

 
1 Дослідник після стартів в УжНУ працює в Києві в Інституті зоології НАНУ. 
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Рис. 3. Зіркова плеяда теріологів Ужгородського університету — Ілля Колюшев, Іван Турянин, 

Юлій Крочко, Олександр Корчинський, Наталія Куруц. 
 

Буковинська школа 

Буковинська школа мала розквіт у 1950–1970-х роках, у період первинних 

інвентаризацій фауни (школа І. Шнаревича), проте й в останні два десятиліття 

мав місце помітний прогрес у накопиченні нових даних та їх узагальненнях 

(дослідження І. Скільського з кол.). Ключову плеяду дослідників та їхні доро-

бки описано в огляді досліджень на Буковині [Загороднюк 2026].  

Ключовою працею серед досліджень повоєнного часу є огляд І. Шнаре-

вича про ссавців Буковини [Шнаревич 1959], а за рівнем академічності аналізу 

окремих груп виділяються праця П. Горбика про полівок [Горбик 1956] і цикл 

праць К. Янголенко про сліпаків [напр., Янголенко 1966]. З пізніших доробків 

(1990–2000-ні роки) важливо відзначити дослідження Ю. Ткачука щодо еко-

логії різних видів мисливських звірів (напр., щодо рисі: [Ткачук 2002]) та цілий 

цикл праць І. Скільського з колегами щодо окремих видів (напр., видри: [Скі-

льський et al. 2015]) та складу місцевих фаун (напр., [Скільський et al. 2008]) і 

цикл досліджень М. Тащук у команді зі Скільським та ін. щодо різних видів 

макрофауни (для огляду див.: [Загороднюк 2026]). 
 

Заповідна когорта 

Поміж великої кількості установ ПЗФ у Карпатському регіоні виділяється 

декілька, в яких теріологічні дослідження тривають давно та (або) в останні 

десятиліття є інтенсивними. Актив таких досліджень (5 ключових осіб остан-

ніх 20 років досліджень) представлено на рис. 4. Серед них особливе місце по-

сідають такі п’ять — Карпатський біосферний заповідник (КБЗ) і Карпатський 

національний парк (КНПП), національні парки Ужанський (Закарпаття), Ско-

лівські Бескиди (Львівщина) та Вижницький (Буковина)1.  

Карпатський БЗ (Рахівський та ін. райони Закарпаття). Тут найбільшою 

атракцією, як відмічено вище, є хребет Чорногора та букові праліси (з печера-

ми) Угольсько-Широколужанського масиву.  

 
1 Чимало інформації про дослідження та відповідної бібліографії можна знайти в нарисах про до-

слідників, вміщених у попередніх випусках NT, зокрема про Я. Довганича (NT15), О. Киселюка 

(NT15), Н. Коваль (NT18), Ю. Крочка (NT14), В. Покиньчереди (NT15), К. Татаринова (NT14). 
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Дослідження Чорногори започатковані понад 100 років тому польськими 

дослідниками (див. вище), дослідження печер (зимових скупчень кажанів) ро-

звинулися передусім завдяки Юлію Крочку (Ужгород), а продовжується тру-

дами Р. Варговича і В. Покиньчереди. Наявність низки альпійських видів дрі-

бних ссавців (мідиця альпійська, полівка татринська, снігурка альпійська, щур 

гірський) і надвисокі зимові скупчення великої кількості видів кажанів (понад 

20 видів) визначають унікальність біоти КБЗ і увагу фахівців до її досліджень 

[напр., Крочко 1993; Покиньчереда & Покиньчереда 1997; Postawa et al. 2000; 

Довганич 2004; Dovhanych 2011]. Брали у тому участь і автор та інші колеги 

[напр., Загороднюк et al. 1992, 1997; Barkaszi et al. 2021 та ін.]. 

Карпатський НПП — вихідно частина Карпатського біосферного запо-

відника, що межує з ним по Чорногорі (власне, з боку КНПП і розташований 

високогірний стаціонар Інституту екології Карпат). Перші старти теріологіч-

них досліджень закладено Інесою Рогатко (перші знахідки снігурки поза ме-

жами Чорногори), надалі розвинуті Олександром Киселюком і його місцевими 

колегами. Прикладами таких досліджень стали публікації статей «Еколого-

морфологічні особливості двох видів нориць роду Arvicola…» [Киселюк 1997], 

«Кажани Карпатського національного парку» [Киселюк 1998], «Стан популя-

ції вовка в Карпатському національному природньому парку» [Киселюк 2001], 

«Особливості угруповань дрібних ссавців високогірних лук Східних Карпат» 

[Киселюк 2005], «Особливості поширення й екології ведмедя бурого у Карпат-

ському національному парку» [Киселюк et al. 2024].  

Ужанський НПП (Великоберезнянський район Закарпаття) — відносно 

молодий дослідницький центр, який раніше був частиною КБЗ (як масив «Сту-

жиця»), розташований на державному кордоні. «Стаціонарний» дослідник-те-

ріолог тут, як в і КНПП, тільки один, проте доволі продуктивний — Неля Ко-

валь. Серед її доробків — аналіз формування гірських популяцій бобра [Ко-

валь 2015], огляд реєстрацій кота лісового [Коваль 2017], дослідження кажанів 

парку [Koval & Bashta 2018], аналіз фауни і показників різноманіття дрібних 

ссавців парку [Barkaszi & Koval 2019], аналіз реєстрацій великих хижих [Ко-

валь & Шеверя 2025] та зубра в парку [Коваль 2025]. 
 

     

Рис. 4. Дослідники ссавців українських Карпат із «заповідної» когорти: Ярослав Довганич, Василь 

Покиньчереда, Олександр Киселюк, Неля Коваль, Надія Стецула. 
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Вижницький НПП (Чернівецька обл.) — парк у гірській частині Буко-

вини на межі з Франківщиною, створений лише 1995 р. Фауна хребетних парку 

не раз описана, як на рівні загального огляду [Скільський et al. 2005], так і з 

оцінками стану популяцій та охоронними категоріями [Скільський et al. 2014]. 

Існує докладний опис стану популяцій ратичних і хижих в угіддях парку 

[Стратій & Хоєцький 2011]. Останнім часом з’явилися й реєстри знахідок ка-

жанів у парку [Башта 2025]. 
 

Київські дослідники Карпат 

Значний прорив з підсумками перших повоєнних експедицій, надто сто-

совно дрібних ссавців, зробив І. Сокур [1951], матеріали якого надійшли до 

Зоомузею ІЗАН, проте так само великі за обсягом матеріали були зібрані екс-

педиціями колективу Зоологічного музею КНУ (Л. Писарєва, Ж. Розора та ін.). 

Огляд таких даних щодо південного макросхилу представлено З. Баркасі [Bar-

kaszi 2014]. Одним із промоторів досліджень мікромаммалій в регіоні Карпат-

ського нацпарку стала І. Рогатко, секретар теріологічного товариства, завдяки 

якій розгорнув свої дослідження О. Киселюк (дисертація 1998 р.).  

Щодо двійникових комплексів і загалом політипних груп, що включають 

карпатських Apodemus microps, Pitymys tatricus, Arvicola scherman, було прове-

дено низку ревізій даних систематичних і діагностичних — як у стосунку до 

полівок [Загороднюк et al. 1992; Barkaszi 2017] і щурів [Загороднюк 2021], так 

і мишаків [Barkaszi 2018a; Zagorodniuk 2020]. За підсумками досліджень в Ка-

рпатському біосферному заповіднику було впорядковано перше сучасне зве-

дення про склад і просторових розподіл теріофауни з урахуванням як нових 

таксономічних рішень, так і фауністичних знахідок, зокрема й щодо кажанів, 

а не тільки мишовидих гризунів [Загороднюк et al. 1997]. 
 

  

Рис. 5. Золтан Баркасі — один із найвизначніших дослідників мишовидих гризунів українських 

Карпат останніх двох десятиліть: в лабораторії (12.12.2017) та в полі (13.05.2018). Фото автора. 
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Подальші дослідження стосувалися фауністики, їх ключовим автором є 

З. Баркасі (рис. 5), який готував дисертацію по фауні й мінливості мишовидих 

гризунів українських Карпат (2020 URL). Ним підготовлено декілька оглядів 

таксономії і поширення дрібних ссавців [Barkasi & Zagorodniuk 2016a–b] та 

проведено аналіз багаторічних змін фауни гризунів Карпат [Barkasi 2018b]. 

Ним же узагальнено дані щодо показників різноманіття і аналізом біотопної 

приуроченості дрібних ссавців заповідних територій на основі єдиної бази об-

лікових даних, накопичених «заповідними» колегами [Barkasi et al. 2021].  
 

Післямова 

Історія досліджень карпатських ссавців є надзвичайно насиченою на до-

слідницькі проєкти і різноманітні напрямки досліджень практично всіх систе-

матичних та екологічних груп ссавців. У цьому Карпатам немає рівних. І важ-

ливим фактором є те, що такий багатий за ландшафтним і біотичним різнома-

ніттям регіон так щільно охоплений як дослідженнями, так і наявними регіо-

нальними дослідницькими центрами при університетах, академічних інститу-

тах і наукових відділах заповідників та національних парків. У той самий час 

виразною тенденцією став відхід від всіх видів традиційних досліджень з ви-

користанням прямих спостережень чи ловів, а набули розвитку моніторингові 

дослідження з використанням найрізноманітніших технічних засобів, часто з 

увагою до лише макрофауни та її реєстрації фотопастками. 
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Резюме 

ЗАГОРОДНЮК, І. Теріологічні дослідження в Карпатському регіоні України у плині 

часу. — Стислий виклад історії (20 ст.) з аналізом поточного (21 ст.) стану теріологічних 

досліджень. Особливість регіону — відсутність академічних інституцій при наявності вели-

кої кількості установ заповідного фонду (ПЗФ), що визначає переважання фауністичних і 

моніторингових досліджень. Куратором багатьох досліджень є Інститут екології Карпат 
НАНУ (Львів), активними дослідними центрами є Ужгородський і Чернівецький універси-

тети. Ключові дослідження віддавна зосереджені на Чорногорі і, відповідно, у Карпатському 

біосферному заповіднику (Рахів) та Карпатському національному парку (Яремче). Натурні 
дослідження охоплюють всі групи звірів — дрібних ссавців (мишовиді й землерийки), кажа-

нів, хижих і ратичних. Сучасний період, надто в установах ПЗФ, відзначений суттєвим зме-

ншенням уваги до всіх дрібних ссавців і переважанням моніторингу великорозмірних тварин 
з використанням фотопасток. 
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