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Ab stract  

The article is devoted to the ecological and faunal analysis of the family Muridae 

of Ternopil Region, namely, the study of species composition, relative abundance, 

landscape distribution, and habitat preferences of the representatives of this group. 

The species composition of the mammal fauna of all six landscape areas was ana-

lysed and the habitat preferences of rodents were determined. The materials were 

collected during 2017–2020, and 7350 trap-days were processed and 206 speci-

mens of rodents were trapped, representing 7 species. The richest, in terms of 

genus and species composition, is the tribe Apodemurini, represented by the genera 

Apodemus (1 species), Micromys (1), and Sylvaemus (3). The tribe Murini is less 

rich and is represented by two species of two genera, Mus (1) and Rattus (1). The 

most abundant and widespread species of the first tribe is the yellow-necked wood 

mouse (Sylvaemus tauricus), the others are common species (Apodemus agrarius, 

S. uralensis, S. sylvaticus, and Micromys minutus). The second group includes two 

alien species that have the status of abundant, particularly in synanthropic habitats: 

the house mouse (Mus musculus) and the brown rat (Rattus norvegicus). The geo-

graphical ranges of the identified species are characterised. The described species 

are common in their natural zones and habitat types. The differentiation of repre-

sentatives of the genus Sylvaemus (S. tauricus, S. uralensis, and S. sylvaticus) 

according to their habitat preferences in different types of forest biocenoses was 

confirmed. The alien species Mus musculus and Rattus norvegicus, preferring 

urban areas, form exantropic colonies in summer. Ruderal habitats are attractive for 

Apodemus agrarius and Micromys minutus. The natural habitats of mouse-like 

rodents in the region are quite heterogeneous, although they are represented by one 

ecological group, which the authors designate as ‘terrestrial-burrowing’ animals. 

Distribution maps of each species of the family Muridae in Ternopil Region are 

presented. The distribution cadastres were compiled on the basis of spring and 

summer surveys of typical habitats of mouse-like rodents in six landscape areas of 

Ternopil Region. Only the locations of exantropic settlements in the region were 

included in the Mus musculus and Rattus norvegicus cadastres. 
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Гризуни родини мишеві (Muridae) Тернопілля (Україна):  

видовий склад, поширення та екологія 

 

Любов Шевчик, Інна Грод, Галина Голіней, Наталія Кравець 

 
Резюме.  Статтю присвячено екологічному і фауністичному аналізу родини мишеві (Muridae) Терно-

пілля, а саме встановленню видового складу, відносної чисельності, вивченню ландшафтного розподілу, 

біотопної приуроченості природних оселищ представників цієї групи. Проаналізовано видовий склад 

теріофауни усіх шести ландшафтних районів та визначено біотопні преференції гризунів. Матеріали зіб-

рано протягом 2017–2020 років, відпрацьовано 7350 пастко-діб та зловлено 206 екз. гризунів, що пред-

ставляють сім видів. Найбагатшою за родовим та видовим складом є триба Apodemurini, представлена 

родами Apodemus (1 вид), Micromys (1), Sylvaemus (3). Триба Murini є менш багатою і представлена дво-

ма видами двох родів — Mus (1), Rattus (1). Найбільш численним і поширеним видом першої триби є 

мишак жовтогрудий (Sylvaemus tauricus), інші є звичайними (Apodemus agrarius, S. uralensis, S. sylvati-

cus, Micromys minutus). У складі другої групи — два чужорідні види, які мають статус численних, зокре-

ма й у синантропних місцезнаходженнях –– миша хатня (Mus musculus) та пацюк мандрівний (Rattus 

norvegicus). Охарактеризовано географічні ареали виявлених видів. Описані види є звичайними у прита-

манних для них природних зонах і типах оселищ. Підтверджено диференціацію біотопної приуроченості 

представників роду Sylvaemus (S. tauricus, S. uralensis, S. sylvaticus) за різними типами лісових біоцено-

зів. Чужорідні види Mus musculus та Rattus norvegicus, віддаючи перевагу селітебним ділянкам, у літні 

місяці формують екзантропні поселення. Рудеральні біотопи придатні для Apodemus agrarius та Mi-

cromys minutus. Природні оселища мишоподібних гризунів регіону доволі неоднорідні, хоча й репрезен-

товані однією екологічною групою, яку автор позначає як «наземно-рийні» тварини. Представлено мапи 

поширення кожного з видів родини Muridae на території Тернопілля. Кадастри розселення сформовано 

на основі весняно-літніх досліджень типових місць існування мишоподібних гризунів у шести ландшаф-

тних районах Тернопілля. До кадастрів Mus musculus та Rattus norvegicus внесено тільки місця виявлен-

ня екзантропних поселень у регіоні. 

Ключові  слова:  Muridae, видовий склад, поширення, екологічні особливості, фауна Поділля. 

 
Вступ 

Мікромаммалії становлять значну частку видового різноманіття теріофауни України. Ви-

сока екологічна пластичність — характерна риса цієї групи ссавців, що забезпечує можли-

вість їх існування у різноманітних біотопах. В той же час вони значною мірою визначають 

формування i розвиток природних екосистем, їхню реальну i потенційну продуктивність. 

Вивченню цієї групи тварин присвячено багато праць, серед яких дослідження видового 

складу фауни й динаміки популяцій в тих чи інших регіонах і заповідних територіях 

[Kondratenko & Zagorodniuk 2006; Мyakushko & Stepanenko 2006; Stetsula et al. 2016].  

Дослідженням мікромамалій в регіоні Поділля загалом і Тернопілля, зокрема, присвячено 

багато праць, як давніх [Tatarynov 1956, 1973; Rudyshyn 1963; Sokur 1963] так і більш пізні-

ших [Talposh & Pyliavsky 1998; Shevchyk 1998]. Значно активізувалися дослідження за останні 

два двадцятиліття [Storozhuk 2000; Krasovska 2017; Kapelyukh  et al. 2018; Shtyk & Mamchur 

2020], чому сприяли оголошення у регіоні низки природо-заповідних територій та створення 

при їх адміністраціях наукових підрозділів.  

Автори згаданих праць висвітлювали не лише видовий склад й біотопну приуроченість, а 

й результати багаторічного моніторингу чисельності мишоподібних. Серед іншого активізу-

валися дослідження змін фауни, як у багаторічному мірилі [Zagorodniuk & Pirkhal 2013], так і 

в поточному часі. Зокрема, відстежувалися експансії нових видів, у тому числі вперше описа-

но знахідки миші курганцевої (Mus spicilegus) у Тернопільському Придністер’ї [Smirnov & 

Malyk 2011; Vikyrchak 2020]; ревізовано дані про поширення в регіоні мишака уральського 

(Sylvaemus uralensis) [Zagorodniuk 2020]. 
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Тернопільщина — одна із найбільш освоєних сільськогосподарських областей України. 

Потреби оцінки ролі гризунів в житті регіону та одночасне розуміння цінності фауни у функ-

ціонуванні природних комплексів вимагають проведення досліджень видового складу, чисе-

льності, ландшафтного та біотопного розселення цієї групи тварин.  

Мета роботи — оцінка видового складу та відносної чисельності мікромаммалій родини 

мишеві (Muridae), аналіз біотопної приуроченості видів цієї родини гризунів та особливостей 

їх поширення у ландшафтних районах Тернопілля. 
 

Матеріали та методика дослідження 

Матеріалом для дослідження послужили збори весняно-літнього періоду 2017–2020 років 

зроблені методом пастко-ліній з використанням пасток Геро, живоловок фабричного зразку та 

шляхом обліку видів за слідами присутності. Для цього фіксували нори та ходи у підстилці 

[Shkaruba et al. 2007]. Пастки виставляли в лінію по 25 штук з інтервалом у 5 м, у межах од-

норідного біотопу, з експозицією пасток 3 –– 5 діб. Перевірку пасток проводили один раз на 

добу — вранці. Для принади використовували шматочки житнього хліба обсмаженого в олії 

[Zagorodniuk 2002]. За цей час відпрацьовано 7350 пастко-діб та виловлено 206 особин гри-

зунів, що представляють сім видів родини Muridae.  

Обліки фауни проводили за двома напрямками –– обліки видового складу фауни та облі-

ки чисельності. Характеризуючи види, використали 5 екологічних ознак за оригінальною 

системою: тип ареалу, місцезнаходження виду, відносна чисельність, екологічна група, пока-

зник ступеня біотопної приуроченості (СБП). Для встановлення показників домінування за-

стосовували відсоткове співвідношення кількості екземплярів конкретного виду до загальної 

кількості облікових особин. Рівень домінування оцінювали за такими класами: фоновий — 

> 30 %, численний 10–30 %, звичайний — між 3–10 %, рідкісний — 1–3 %, випадковий — 

< 1% [Zagorodniuk 2002]. Для аналізу розподілу видів за біотопами обраховували показник 

ступеня біотопної приуроченості [Zagorodniuk & Naglov 2017]. 

Біотопний розподіл видів визначали як частку реєстрацій в певному біотопі відносно чи-

сла знахідок у всіх досліджених біотопах. Для позначення біотопів прийнято такі скорочення: 

широколистяний ліс — ШЛИ; хвойний ліс — ХВО; мішаний ліс — МІШ; трав’яні узлісся та 

галявини — ТУГ; луки — ЛУК. Луки, що утворилися на рекультивованих землях ТОВ 

«Кар’єр Городниця» та поблизу ТОВ «Укркрейда-Органік» (заводу з переробки крейди), іден-

тифікували як рудеральні ділянки.  

При формуванні кадастру знахідок досліджуваних видів використано дані власних дослі-

джень у шести ландшафтних районах Західного Поділля: Мале Полісся (МП); Кременецький 

горбогірний лісовий район (КГЛ); Товтровий кряж (ТК); Подільська височина (ПВ); Західно-

Подільське Придністер′я (ЗПП); Опілля (Оп), приурочених до трьох адміністративних районів 

Тернопільської області (за новим територіально-адміністративним устроєм України) — Кре-

менецького, Тернопільського та Чортківського.  

Визначення видів Muridae проводили за польовим визначником дрібних ссавців України 

[Zagorodniuk 2002]. Назви таксонів узгоджено з переліком ссавців, затвердженим Українсь-

ким теріологічним товариством НАН України [Zagorodniuk & Emelyanov 2012], адаптованим і 

для фауни Поділля [Zagorodniuk & Pirkhal 2013]. При пошуках видів у роботі використали 

публікації, присвячені вивченню поширення та екології мишоподібних гризунів Поділля 

[Storozhuk 2000; Matviychuk 2015; Shtyk et al. 2019; Vikyrchak 2020; Zagorodniuk 2020]. 

В кадастрах наведено тільки оригінальні дані, отримані авторами протягом цього дослі-

дження, без узагальнення даних з інших джерел (колекції, публікації, особисті повідомлення 

колег). Схема опису знахідок: «Номер знахідки — населений пункт, адміністративний район 

(кількість здобутих екз.); наприклад, «1 — с. В. Іловиця, Кременецький р-н (1 екз.); 2 — 
с. Лішня, Кременецький р-н (1 екз.).». Біотопи в кадастрах не вказували.  

Колекція гризунів (шкірки, черепи) зберігається на кафедрі ботаніки та зоології Терно-

пільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. 
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Ландшафтно-біотопна характеристика досліджуваної території 

Територія досліджень входить до Західно-Подільського округу, Люблінсько-Волино-

Подільської підпровінції, Центральноєвропейської біогеографічної провінції, широколистяно-

лісової підзони, неморарально-лісової зони [Udra 1996].  

Враховуючи характер місцевості, ґрунтів, кліматичних умов, а також великі площі, за-

йняті лісами, на Тернопіллі можна виокремити шість ландшафтних районів [Herenchuk 1979]. 

На мапах зі знахідками видів їх позначено римськими цифрами I–VI.  

Серед яких Гологоро-Вороняцький знаходиться в межах Малого Полісся (I). Тут перева-

жають букові та грабово-букові ліси,а лучна рослинність збереглася лише на малих ділянках. 

Кременецький горбогірний лісовий район (II) характеризується наявністю грабово-дубових, 

грабово-букових, хвойних і мішаних грабово-соснових лісів. Луки у переважній більшості 

суходільні. Товтровий кряж (IV) виступає ізольованою смугою грабово-дубових, дубово-

букових, а також мішаних лісів. На території Подільської височини (III) переважають грабо-

во-дубові ліси, лісопарки, а також суходільні та заливні луки. Західно-Подільське Придніс-

тер’я (VI) — це район дубово-грабових та їхніх похідних — грабових лісів. Луки тут перева-

жно суходільні, інколи остепнені. Бережанський горбогірний лісовий район є крайньою схід-

ною межею Опілля (V), де переважають дубово-грабові та мішані ліси.  
 

Результати 

У фауні Західного Поділля мікромаммалії є невід’ємною складовою теріокомплексу. Ро-

дина мишеві (Muridae) представлена сімома видами, що належать до п’яти родів, двох триб. 

Найбагатшою за родовим та видовим складом є триба Apodemurini, представлена родами 

Apodemus (1 вид), Micromys (1), Sylvaemus (3). Триба Murini є менш багатою і представлена 

двома видами двох родів — Mus (1), Rattus (1). 

Розподіл видів родини мишевих гризунів за біотопами є нерівномірним і залежить як від 

ландшафтних умов, так і від екологічних особливостей видів (табл. 1). 
 

Мишак жовтогрудий Sylvaemus tauricus (Pall.) 

У Західному Поділлі поширений в усіх природних біотопах (34,5 %, n = 71). Цей вид — 

типовий мешканець лісів, частіше за все зустрічається у мішаних лісах (28,2 %, n = 20), дещо 

рідше — у листяних (25,4 %, n = 18), інколи — у хвойних лісах (8,5 %, n = 6) та на трав’яних 

узліссях і галявинах широколистяних лісів (5,6 %, n = 4) (див. табл. 1). Зустрічається у суміж-

них біотопах та угрупованнях, зокрема: у культивованих біотопах (18,3 %, n = 13) та на луках 

(14,1 %, n =10).  
 
 

Таблиця 1. Екологічні й фауністичні особливості видів родини Muridae Тернопілля 

Table 1. Ecological and faunal features of species of the family Muridae of Ternopil Region 

Вид ШЛИ ХВО МІШ ТУГ КУЛ ЛУК Всього 

N % N % N % N % N % N % N % 

Sylvaemus tauricus 18 25,4 6 8,5 20 28,2 4 5,6 13 18,3 10 14,1 71 34,5 

S. sylvaticus 4 22,2 4 22,2 2 11,1 – – 4 22,2 4 22,2 18 8,7 

S. uralensis 2 15,4 1 7,7 2 15,4 5 38,5 3 23,1 – – 13 6,3 

Apodemus agrarius – – – – – – 4 20,0 15 75,0 1* 5,0 20 9,7 

Micromys minutus – – – – – – 1 5,6 3 16,7 14* 77,7 18 8,7 

Mus musculus – – – – – – 9 20,9 20 46,5 14 32,6 43 20,9 

Rattus norvegicus – – – – – – – – 15 65,2 8 34,8 23 11,2 

Разом 24 11,7 11 5,3 24 11,7 23 11,2 73 35,4 51 24,7 206 100,0 

Примітка: * –– з рудеральними ділянками включно. 
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Місця знахідок Sylvaemus tauricus в регіоні показано на мапі (рис. 1). Кадастр місцезна-

ходжень включає 35 пунктів (разом відмічено 71 екз.):  

● 1–3) Мале  Полісся ( І) :  1 — с. В. Іловиця, Кременецький р-н (1 екз.); 2 — с. Лішня, Креме-

нецький р-н (1 екз.); 3 — с. Білокриниця, Кременецький р-н (1 екз.) [підтверджено місцезнахо-

дження виду Shevchyk 1998]; ●  4–9) Кременецький горбогірний лісовий район ( ІІ) :  

4 — с. Залісці, Кременецький р-н (2 екз.); 5 — с. М. Садки, Кременецький р-н (2 екз.); 6 — 

с. Тилявка, Кременецький р-н (2 екз.) [підтверджено місцезнаходження виду Shevchyk 1998]; 7 — 

с. Сапанів, Кременецький р-н (1 екз.); 8 — В. Бережці, Кременецький р-н (1 екз.); 9 — між сс. Буд-

ки та Ст. Почаїв, Кременецький р-н (2 екз.); ●  10–24) Подільська Височина ( ІІІ) :  10 — 

с. Дунаїв, Кременецький р-н (2 екз.); 11 — між сс. Вербовець і Мартишківці, Тернопільський р-н 

(2 екз.); 12 — с. Буглів, Тернопільський р-н (1 екз.); 13 — c. Ярославичі, Тернопільський р-н 

(1 екз.); 14 — окол. м. Зборова, Тернопільський р-н (2 екз.); 15 — с. Хоростець, Тернопільський 

р-н (1 екз.); 16 — с. Підгороднє, Тернопільський р-н (2 екз.); 17 — с. В. Березовиця, Тернопільсь-

кий р-н (1 екз.); 18 — між сс. Кровінка та Боричівка, Тернопільський р-н (3 екз.); 19 — 

с. Застіноче, Тернопільський р-н (2 екз.); 20 — між сс. Могильниця та Буданів, Тернопільський р-н 

(3 екз.); 21 — окол. м. Чорткова (1 екз.); 22 — м. Гусятин, Чортківський р-н (2 екз.); 23 — с. Заліс-

ся, Чортківський р-н (2 екз.); ●  24–26) Товтровий Кряж ( ІV):  24 — с. Загір′я, Тернопільсь-

кий р-н (1 екз.); 25 — с. Мильне [західні околиці], Тернопільський р-н (2 екз.); 26 — с. Чернихів, 

Тернопільський р-н (1 екз.); ●  27–32) Західно -Подільське Придністер ’я (VІ):  27 — 

с. Ріпинці, Чортківський р-н (5 екз.); 28 — між сс. Космирин і Сновидів, Чортківський р-н (3 екз.); 

29 — с. Торське, Чортківський р-н (6 екз.); 30 — с. Мишків, Чортківський р-н (3 екз.); 31 — між 

сс. Торське і Глушка, Чортківський р-н (3 екз.); 32 — с. Шершенівка, Чортківський р-н (2 екз.); 

●  33–35) Опілля (V):  33 — с. Вербів, Тернопільський р-н (1 екз.); 34 — Гончарівка, Чортківсь-

кий р-н (2 екз.); 35 — с. Вербка, Чортківський р-н (4 екз.). 

 

  

Рис. 1. Поширення мишака жовтогрудого (Sylvaemus 

tauricus) на Тернопільщині. 

Fig. 1. Distribution of the yellow-necked wood mouse 

(Sylvaemus tauricus) in Ternopil Region. 

Рис. 2. Поширення мишака європейського (Sylvaemus 

sylvaticus) на Тернопільщині. 

Fig. 2. Distribution of the European wood mouse (Syl-

vaemus sylvaticus) in Ternopil Region. 
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Мишак європейський — Sylvaemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) 

У нашому регіоні трапляється доволі рідко (8,7 %). У місцях, де переважає мишак жовто-

грудий, як правило, не зустрічається (рис. 2). Заселяючи лісові біотопи Західного Поділля 

(55,5 %), віддає перевагу рідколіссю (див. табл. 1). Часто зустрічається у культивованих біо-

топах та на луках (по 22,2 % відповідно). Місця вилову представників цього виду винесено на 

карту (рис. 2). Кадастр місцезнаходжень включає 10 пунктів (разом відмічено 18 екз.):  
 

● 1–3) Кременецький горбогірний лісовий район ( ІІ) :  1 — с. Тилявка, Кременецький 

р-н (1 екз.); 2 — с. Чугалі, Кременецький р-н (1 екз.); 3 — Жолобки, Кременецький р-н (1 екз.); 

●  4–5) Товтровий Кряж ( ІV ): 4 — с. Колодне, Тернопільськй р-н (2 екз.); 5 — с. Чернихівці, 

Тернопільськй р-н (2 екз.); ●  6–8) Подільська Височина ( І І І) :  6 — с. Млинівці, Тернопіль-

ськй р-н (2 екз.); 7 — с. Чернихів, Тернопільськй р-н (2 екз.); 8 — с. Свидова, Чортківський р-н 

(2 екз.); ●  9–10) Західно -Подільське Придністер ’я (VІ) :  9 — с. Коропець, Чортківський 

р-н (3 екз.); 10 — с. Торське, Чортківський р-н (2 екз.). 

 

Мишак уральський — Sylvaemus uralensis (Pallas, 1811) 

У Західному Поділлі доволі поширений вид (рис. 3), проте чисельність його незначна 

(6,3 %). Вид мешкає, в основному, у широколистяних та мішаних лісах (по 15,4 %, n = 2), 

рідше — у хвойних (7,7 %, n = 1) (див. табл. 1). Звірята надають перевагу відкритим ділянкам 

лісу, через що найбільша частка відловів припадає на галявини, лісові вирубки з чагарниками 

та густим різнотрав’ям (38,7 %, n = 5) та на культивовані біотопи (23,1 %, n = 3), що безпосе-

редньо межують із лісом. Виявлені нами місцезнаходження виду слід приурочити до прикар-

патського сегменту ареалу Sylvaemus uralensis у Європі [Zagorodniuk 2020]. Кадастр місцезна-

ходжень S. uralensis включає 9 пунктів (разом відмічено 13 екз.):  
 

  

Рис. 3. Поширення мишака уральського (Sylvaemus 

uralensis) на Тернопіллі. 

Fig. 3. Distribution of the Ural wood mouse (Sylvaemus 

uralensis) in Ternopil Region. 

Рис. 4. Поширення житника пасистого (Apodemus 

agrarius) на Тернопіллі. 

Fig. 4. Distribution of the striped field mouse (Apodemus 

agrarius) in Ternopil Region. 
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● 1–2) Товтровий Кряж ( ІV):  1 — зхд. окол. с. Мильне, Тернопільський р-н (2 екз.); 2 — 

Мшанецьке лісництво [г. Гонтіва], Тернпільский р-н (1 екз.); ●  3–5) Подільська Височина  

( ІІ І) :  3 — між сс. Капустинці та Колодне [Капустинський ліс], Тернопільський р-н (2 екз.); 4 — 

с. Мишковичі, Тернопільський р-н (2 екз.); 5 — між сс. Кровінка та Боричівка, Тернопільський р-н 

(1 екз.); ●  6–9) Західно-Подільське Придністер ’я (VІ) :  6 — с. Залісся, Чортківський р-н 

(1 екз.); 7 — с. Коропець, Чортківський р-н (1 екз.); 8 — між сс. Ворвулинці та Мишків, Чортківсь-

кий р-н (2 екз.); 9 — с. Дзвиняч, Чортківський р-н (1 екз.). Цей сегмент ареалу відповідає Прикар-

патському сегменту видового ареалу згідно з працею І. Загороднюка [Zagorodniuk 2020]. 

 

Житник пасистий — Apodemus agrarius (Pallas, 1771) 

Загальна частка виду у вибірці становить 9,7 %. Розселення приурочене до культивова-

них біотопів (75,0 %, n = 15), чагарників з густим травостоєм на узліссях (20,0 %, n = 4) та до 

рудеральних біотопів (5,0 %, n = 1) (табл. 1). Місця вилову цього виду показано на карті 

(рис. 4); Список місцезнаходжень включає 16 пунктів (разом відмічено 20 екз.):  
 

● 1–8) Подільська Височина ( ІІ І) :  1 — між сc. Онишківці та Боложівка, Кременецький р-н 

(1 екз.); 2 — с. Жолобки, Кременецький р-н (1 екз.); 3 — с. Тилявка, Кременецький р-н (1 екз.); 

4 — с. В. Глибочок, Тернопільський р-н (1 екз.); 5 — с. Підгороднє, Тернопільський р-н (1 екз.); 

6 — с. В. Бірки, Тернопільський р-н (1 екз.); 7 — окол. м. Чорткова (1 екз.); 8 — с. Ягольниця, Чо-

ртківський р-н (1 екз.); ●  9–11) Товтровий Кряж ( ІV) :  9 — с. Стегниківці, Тернопільський 

р-н (1 екз.); 10 — с. Перемилів, Чортківський р-н (1 екз.); 11 — с. Городниця, Чортківський р-н 

[рекультивовані землі ТОВ «Кар’єр Городниця»] (1 екз.); ● 12–16) Західно-Подільське  

Придністер ′я (VІ):  12 — окол. м. Монастириська, Чортківський р-н (3 екз.); 13 — с. Золотий 

Потік, Чортківський р-н (1 екз.); 14 — с. Хмелева, Чортківський р-н (2 екз.); 15 — с. Торське, Чор-

тківський р-н (2 екз.); 16 — с. Королівка, Чортківський р-н (1 екз.). 

 

Мишка лучна — Micromys minutus (Pallas, 1771) 

Мишка лучна — вологолюбивий малочисельний вид західно-подільської теріофауни 

(8,7 %). Звірята віддають перевагу відкритим ділянкам серед посівів (16,7 %, n = 3), лукам 

(66,6 %, n = 12), узліссям і лісовим галявинам (5,6 %, n = 1). Можуть заселяти рудеральні біо-

топи (див. табл. 1). У Західному Поділлі фіксували гніздо мишки у заростях бур’янів (11,1 %, 

n = 2) поблизу ТОВ «Укркрейда-Органік». Місця вилову представників цього виду показано 

на карті (рис. 5); кадастр місцезнаходжень включає 9 пунктів (разом 18 екз.):  
 

● 1–3) Кременецький горбогірний лісовий район ( І І) :  1 — с. Чугалі, Кременецький р-н 

[поблизу ТОВ «Укркрейда-Органік» (заводу по переробці крейди)] (2 екз.); 2 — с. Жолоби, Креме-

нецький р-н (3 екз.); 3 — с. Підлісці, Кременецький р-н (1 екз.); ●  4–7) Подільська Височина  

( ІІ І) :  4 — с. Підгайці, Кременецький р-н (1 екз.); 5 — с. Чистопади, Кременецький р-н (1 екз.); 

6 — с. Чернихів, Тернопільський район (1 екз.); 7 — с. В. Березовиця, Тернопільський район 

(1 екз.); ●  8–9) Західно -Подільське Придністер ′я ( VІ) :  8 — с. Шершенівка, Тернопільсь-

кий район (5 екз.); 9 — с. Новосілка, Чортківський р-н (3 екз.). 

 

Миша хатня Mus musculus L.  

Миша хатня є чужорідним численним видом Західного Поділля (20,9 %), що добре приз-

вичаївся до життя поблизу людини. У літні місяці на культивованих біотопах (46,5 %, n = 20), 

луках (32,6 %, n = 14), трав’яних узліссях та галявинах (20,9 %, n = 9), що межують із приса-

дибними ділянками, формують екзантропні поселення. Восени та взимку перебираються у 

квартири та домогосподарства людини. Місця вилову представників виду показано на мапі 

(рис. 6), проте очевидно, що вид поширений фактично повсюдно. Кадастр місцезнаходжень, в 

яких авторами виявлено Mus musculus, включає 16 пунктів (разом відмічено 43 екз.):  
 

● 1)  Мале Полісся ( І) :  1 — с. Білокриниця, Кременецький р-н (2 екз.); ●  2)  Товтровий 

Кряж ( ІV):  2 — с. Мильне, Тернопільський р-н (3 екз.); ●  3–8) Подільська Височина  

( ІІ І) :  3 — с. Оліїв, Тернопільський р-н (2 екз.); 4 — с. Погрібці, Тернопільський р-н (1 екз.); 5 — 

с. Застіноче, Тернопільський р-н (2 екз.); 6 — с. Могильниця, Тернопільський р-н (2 екз.); 7 — 
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с. Скомороше, Чортківський р-н (2 екз.); 8 — в окол. м. Чорткова (1 екз.); ●  9–12) Опілля  (V) :  

9 — с. Гутисько, Тернопільський р-н (4 екз.); 10 — с. Гончарівка, Чортківський р-н (4 екз.); 11 — 

с. Вербка, Чортківський р-н (4 екз.); 12 — с. Горигляди, Чортківський р-н (3 екз.); ●  13–16) За-

хідно-Подільське Придністер ′я (VІ) :  13 — с. Космирин, Чортківський р-н (3 екз.); 14 — 

с. Сороки, Чортківський р-н (3 екз.); 15 — с. Блищанка, Чортківський р-н (4 екз.); 16 — с. Більче-

Золоте, Чортківський р-н (3 екз.). 

 

Миша курганцева — Mus spicilegus Petenyi, 1882  

Авторами цей вид не відмічено. Це пов’язано з його нещодавньою експансією [Vikyrchak 

2020] і тим, що однозначна реєстрація в польових умовах можлива тільки при виявленні кур-

ганчиків, тобто восени, коли автори не проводили обліки. Кадастр виду включає, за даними 

О. Вікирчака [Vikyrchak 2020], 18 пунктів, всі вони обмежені південною частиною регіону, 

що відповідає на наведених тут мапах найбільш південній зоні VI.  
 

Пацюк мандрівний — Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) 

У Західному Поділлі вид займає різні місця існування, включаючи сміттєзвалища, колек-

тори, підвали, покинуті людиною будівлі (34,8 %, n = 8), відкриті поля (34,8 %, n = 8), городи 

(30,4 %, n = 7) інколи ліси, загалом майже всі місця, де є їжа і затишок (див. табл. 1). На карті 

показано місця екзантропних поселень Rattus norvegicus у Західному Поділлі (рис. 6). Кадастр 

місцезнаходжень цього виду в регіоні включає два пункти (23 екз.):  
 

● 1) Кременецький горбогірний лісовий район ( ІІ) : 1 — окол. м. Кремінця, Кременець-

кий р-н (15 екз.); ●  2)  Подільська  Височина ( ІІ І) : 2 — окол. м. Тернополя (8 екз.). 

 

  

Рис. 5. Поширення мишки лучної (Micromys minutus) 

на Тернопіллі. 

Fig. 5. Distribution of the Eurasian harvest mouse (Mi-

cromys minutus) in Ternopil Region. 

Рис. 6. Поширення екзантропних Mus musculus та 

Rattus norvegicus (□) на Тернопіллі. 

Fig. 6. Distribution of exanthropic Mus musculus and 

Rattus norvegicus (□) in Ternopil Region. 
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Обговорення  

Аналіз географічних ареалів досліджуваних видів показав наявність: євразійських 

(57,1 %, n = 4: S. tauricus, S. sylvaticus, S. uralensis та A. agrarius), видів космополітів (28,6 %, 

n = 2: М. musculus, R. norvegicus) та транспалеарктів (14,3 %, n = 1, M. minutus) у регіоні. На 

нашу думку, подільських Sylvaemus uralensis слід віднести до прикарпатського сегменту ареа-

лу цього виду, як це й запропоновано раніше [Zagorodniuk 2020], оскільки тут проходить його 

північно-східна межа поширення, що відділяє його від східніших форм. 

Найбільш численним і поширеним видом триби Apodemurini є мишак жовтогрудий (Syl-

vaemus tauricus) з часткою у відловах 34,5 %, інші види є звичайними — Apodemus agrarius 

(9,7 %), S. sylvaticus (8,7 %), S. uralensis (6,3 %), Micromys minutus (8,7 %). Триба Murini 

об’єднує два чужорідні види, які мають статус численних, –– Mus musculus (20,9 %) та Rattus 

norvegicus (11,2 %) (рис. 7). 

Представники роду Sylvaemus (S. tauricus, S. uralensis, S. sylvaticus), заселяючи одні й ті ж 

типи лісових біоценозів, демонструють біотопну диференціацію в межах локальних угрупо-

вань [Zagorodniuk 2002; 2008]. Якщо в широколистяних та мішаних лісах фоновим видом 

виступає мишак жовтогрудий, у хвойних –– мишак європейський, то на трав’яних узліссях та 

галявинах, за відсутності останнього, цей статус належить мишаку уральському (рис. 8). Та-

ким чином, мишаки жовтогрудий та європейський мешкають на ділянках із густим деревос-

таном, тоді як мишак уральський віддає перевагу чагарниково-трав’янистим формаціям лісу, 

а саме галявинам, порубкам та узліссям. 

Слід зазначити, що типовий лісовий вид Sylvaemus tauricus проявляє доволі високий по-

казник приуроченості до мішаних (0,50) та дещо нижчий –– для широколистяних (0,44) лісів, 

з подальшим зниженням показника культивованих біотопів (0,26) та луків (0,11) (табл. 2). 

Показники приуроченості S. sylvaticus у більшості досліджених біотопів незначно (в межах 

± 0,30) відхиляються від нуля, а отже, разом із мишаком жовтогрудим Sylvaemus tauricus, 

визначають евритопний характер розселення видів. 
 

 

Рис. 7. Частка різних видів родини 

мишевих у відловах. 

Fig. 7. The proportion of different 

species of murids in trappings. 

  

 

Рис. 8. Відсоток реєстрацій видів у 

різних біотопах. Кожне значення 

— це частка певного виду в дано-

му біотопі від всіх його реєстрацій 

у всіх біотопах. 

Fig. 8. Proportion of species in dif-

ferent habitats. Each value is the 

proportion of a certain species in a 

given habitat out of all its records in 

all habitats. 
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Таблиця 2. Оцінки приуроченості досліджених видів Muridae до різних біотопів в умовах Тернопілля 

Table 2. Estimates of habitats preferences of the studied Muridae species in Ternopil Region 

Вид Показник приуроченості до біотопу (Fij)  

ШЛИ ХВО МІШ ТУГ КУЛ ЛУК 

Sylvaemus tauricus 0,44 -0,18 0,50 -0,38 0,26 0,11 

Sylvaemus sylvaticus 0,37 0,37 -0,03 -1,00 0,37 0,37 

Sylvaemus uralensis 0,16 -0,23 0,16 0,65 0,39 -1,00 

Apodemus agrarius -1,00 -1,00 -1,00 0,31 0,92 -0,43 

Micromys minutus -1,00 -1,00 -1,00 -0,38 0,21 0,93 

Mus musculus -1,00 -1,00 -1,00 0,33 0,74 0,57 

Rattus norvegicus -1,00 -1,00 -1,00 -1,00 0,87 0,60 

Середній показник Fij  -0,43 -0,57 -0,8 -0,21 0,54 0,16 

Видів з Fij > 0 3 1 2 3 7 5 

 

Щодо приуроченості стенотопних видів до досліджуваних біотопів: S. uralensis (0,65), 

Apodemus agrarius (0,92), Micromys minutus (0,93) віддають явну перевагу трав’яним угрупо-

ванням та галявинам; культивованим та лучним біотопам. Миша хатня (Mus musculus) та па-

цюк мандрівний (Rattus norvegicus) найбільш приурочені до культивованих біотопів (0,74; 

0,87) та луків (0,57; 0,60), тобто мають достатню екологічну валентність. 

Крім того, в межах роду яскраво виражені територіальні відмінності. Фоновий вид — 

мишак жовтогрудий — мешкає в усіх ландшафтно-біотопних районах області (див. рис. 1), 

тоді як поширення двох інших видів обмежене. Зокрема, розселення мишака уральського 

(див. рис. 3) спостерігається вздовж річок Дністер (ЗПП) і Серет (ПВ, ТК), а для мишака єв-

ропейського (див. рис. 2) ще й вздовж річок Іловиця та Вілія (Кглр). Інші види є звичайними у 

притаманних для них природних зонах і оселищах. Місця розселення житника пасистого ло-

калізовані вздовж р. Дністер та його приток Коропець і Стрипа (ЗПП) та р. Серет (ТК, ПВ) 

(див. рис. 4). Мишка лучна заселяє лучні біотопи Кременецького горбогірного лісового райо-

ну, Подільської височини та Західно-Подільського Придністер′я (див. рис. 5). 

Миша хатня (Mus musculus) як евритопний інвазивний вид пристосована до життя у ан-

тропогенно трансформованих біотопах, і знахідки її екзантропних поселень є частими (ЗПП, 

Оп, ПВ, ТК, МП) (див. рис. 6). Натомість, екзантропні поселення пацюка мандрівного (Rattus 
norvegicus) обмежені рудеральними біотопами, їх виявлено авторами лише у двох місцях — у 

Кременецькому горбогірному лісовому районі та на території Подільської височини. 

Загалом, природні оселища мишоподібних гризунів регіону доволі неоднорідні хоча й 

репрезентовані однією екологічною групою, яку автори позначають як «наземно-рийні» тва-

рини. У межах наземного середовища існування більшість виявлених видів (n = 6, 85,7 % 

видового складу) у якості сховища та як місця для розмноження використовують нори у ґрун-

ті, які риють самі або послуговуються чужими. Винятком є лише мишка лучна, яка будує 

гніздо у щільному різнотрав’ї або на чагарниках невисоко над землею. 
 

Висновки 

1. Родина Muridae представлена сімома видами, що належать до п’яти родів двох 

триб. Найбагатшою за родовим та видовим складом є триба Apodemurini, представлена рода-

ми Apodemus (1 вид), Micromys (1) та Sylvaemus (3). Триба Murini представлена трьома видами 

(включаючи мишу курганчикову) двох родів — Mus (2) та Rattus (1). 

2. Найбільш численним і поширеним видом першої триби є мишак жовтогрудий (Syl-
vaemus tauricus), інші є звичайними (Micromys minutus, Apodemus agrarius, S. uralensis, S. syl-

vaticus). У складі другої групи — два чужорідні види, що є типовими синантропами, проте 

відомі також з екзантропних місцезнаходжень, –– миша хатня (Mus musculus) та пацюк манд-

рівний (Rattus norvegicus), ще один вид є недавнім вселенцем (Mus spicilegus). 
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3. Аналіз показників біотопної приуроченості досліджуваних видів продемонстрував наяв-

ність у регіоні як стенотопних (Sylvaemus uralensis, Apodemus agrarius, Micromys minutus), так і 

евритопних видів (Sylvaemus tauricus, S. sylvaticus), а також видів з високою екологічною вален-

тністю (Mus musculus та Rattus norvegicus).  
4. Підтверджено біотопну диференціацію представників роду Sylvaemus (S. tauricus, S. ura-

lensis, S. sylvaticus) за різними типами лісових і суміжних типів біоценозів. Рудеральні біотопи 

характерні для Apodemus agrarius та Micromys minutus. Чужорідні види Mus musculus та Rattus 

norvegicus віддають перевагу окультуреним біотопам. 
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