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Введение 

Все больше появляется работ, описывающих наблюдения фауны (в том числе — позвоночных) 
в антропогенно трансформированных ландшафтах. Увеличение количества таких работ обусловле-
но взаимосвязанными запросами практики и теории. Кроме того, увеличение трансформации при-
родных экосистем закономерно ведет к увеличению работ, посвященных их изучению. Как спра-
ведливо отметила А. С. Шилова (1999), сегодня практически любые натурные исследования описы-
вают измененную человеком среду. Можно предполагать, что в будущем количество таких исследо-
ваний будет только расти.  

Особое место среди антропогенно трансформированных ландшафтов занимают города, пред-
ставляющие одну из крайних степеней трансформации природных ландшафтов, что делает их 
«удобным» полигоном для исследований процессов компенсации и приспособления биологических 
объектов, возможных быстрых микроэволюционных преобразований, изменений норм реакции, 
толерантности, адаптивных возможностей и диапазонов изменчивости видов фауны. 
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В одном из наиболее полных обзоров терминологии, используемой для описания фауны в ан-
тропогенных ландшафтах в литературе стран прежнего СССР, сделанном В. В. Кучеруком (1988), 
автор отмечает "полную неопределенность и многочисленные противоречия в терминах и поняти-
ях", связывая ситуацию с небольшим количеством аналитических работ, посвященных проблеме 
"сожительства диких животных с человеком". Несмотря на то, что за прошедшее с момента выхода 
работы время интерес к вопросу, несомненно, возрос, и постоянно растет количество работ, ему 
посвященных, понятийный аппарат до сих пор не является устоявшимся. 

В связи с этим, целью данной работы стал анализ терминологии, описывающей результаты ис-
следований фауны антропогенно трансформированной среды, и обозначение проблем, с ней свя-
занных. 
 

Основные группы понятий 

Пребывание фауны в антропогенно трансформированных средах обычно описывают с помо-
щью терминологических наборов, отдельно характеризующих фауну и среду. Для описания фауны 
чаще всего используют два терминологических блока: (1) блок слова «синантроп» — синантроп-
ный, синатропизация, синантропия; (2) блок корня «урбо-» — урбанизация, синурбизация (синур-
банизация), урбанист, синурбист (синурбанист). Соответственно, для описания среды, в которой 
пребывают животные, используются понятия агроландшафт, урбоэкосистема, агроценоз и т. д. 

Понятия группы «синантроп». Все имеющиеся на сегодня определения центрального терми-
на этой группы — «синантроп» — можно разбить на 5 блоков (табл. 1). Каждый такой блок имеет 
свой «масштаб» и описывает разную степень взаимодействия вида с человеком и его деятельно-
стью. Несмотря на все разнообразие определений термина, он нередко употребляется без соответст-
вующей расшифровки. Требует детализации и самое общее определение «синантропа» как вида, 
связанного с деятельностью человека. В. В. Кучерук (1988) отмечал, что нет животных, которые так 
или иначе не были бы связаны с деятельностью человека. Сегодня это становится все более очевид-
ным: человек стал реально действующей геологической силой на планете. В этом случае синантро-
пами можно называть всех представителей животного и растительного мира. 

Для остальных производных слова «синантроп» особых противоречий в работах не отмечено: 
синантропизация — процесс, ведущий к приобретению видом или внутривидовой группировкой 
синантропных свойств; синантропность, синантропизм, синантропия — свойство вида или внутри-
видовой группировки. 

Нужно отметить, что на сегодняшний день предложено несколько классификаций синантропии 
и видов-синантропов. Например, классификация Б. Клауснитцера (1990) предполагает наличие об-
лигатной, факультативной, непрерывной, временной и частичной форм синантропии; классифика-
ция В. В. Кучерука (1988) — облигатную, настоящую, географически ограниченную, экологически 
ограниченную, внепостроечную и ложную формы; классификация Б. Росицкого, И. Кратохвиля 
(1953, цит. по: Кучерук, 1988) включает эвсинантропов и гемисинантропов. 
 

Таблица 1. Варианты определения термина «синантроп» в зоологических и экологических работах 
Table 1. Variants of definition of the term “synanthropic” in zoological and ecological works 

Определение Источник 

вид, зависящий от деятельности человека или 
связанный с ней 

Наумов, 1963; Биологические инвазии…, 2004 

вид, приспособленный к существованию в 
трансформированной человеком среде  

Гулай, 2001; Гулай, 2005; Сытник и др., 1994; Мусієнко 
та ін., 2002 

вид, тесно связанный с населенными пунктами, 
с жильем человека  

Формозов, 1937; Кучерук, 1988; Реймерс, Яблоков, 1982 

вид, не встречаемый нигде, кроме города  Благосклонов, 1980 

вид, обитающий на человеке или только рядом 
с человеком (экто- и эндопаразиты человека) 

Строков, 1969 



 8 

Таблица 2. Варианты определения «урбанизации» в зоологических и экологических работах по отношению к фауне 

Table 2. Variants of definition of the term “urbanization” in zoological and ecological works concerning fauna 

Определение Автор 

процесс освоения городов определенными видами фауны Кошелев и др., 2005; Мельников, 2003; 
Мусієнко та ін., 2002; Клауснитцер, 1990 

процесс освоения фауной жилых и индустриальных построек 
человека, жилых поселков 

Белик, 1989 

 

Понятия группы «урбо-». Понятие урбанизация в литературе нередко используют не только 
как обозначающее социально-культурный процесс, характеризующийся повышением роли городов 
в жизни общества, развитием их индустриальных, культурных, политических функций и притоком 
населения в города, но и для описания некоего процесса, происходящего с фауной в связи с ее «все-
лением» в населенные пункты (напр.: Дроздов, 1967; Исаков, 1967; Константинов, Лебедев, 1989; 
Гавриленко, 1970; Благосклонов, 1991; Делеган, Бондаренко, 1992). 

В последнем случае определения данного термина разнятся, главным образом, по размерности 
и характеру объекта заселения: город или любая застроенная территория (табл. 2).  

Использование термина урбанизация в отношении фауны, хотя и получило довольно широкое 
распространение, семантически, видимо, не может считаться верным в связи с его первичным и 
основным значением. Некоторые авторы уже указывают на необходимость использование термина 
«урбанизация» в экологических и зоологических исследованиях только, как описывающего ланд-
шафтные изменения, изменения среды (напр.: Lunjak, 2004). 

Нужно отметить, что польскими териологами (Andrzejewski et al., 1978; Babinska-Werka et al., 
1979) в свое время был предложен более, на наш взгляд, семантически обоснованный термин — 
синурбизация. Авторы предложили разграничить понятия синантропизация и сунурбизация.  

Согласно определению Анджеевского с соавт., «Освобождение популяций от регулирующего 
влияния экосистемы, адаптация популяций к жизни в специфических условиях города, формирова-
ние новых регулирующих механизмов, т. д. может быть определено термином синурбизация — по 
аналогии с синантропизацией. Последнее означает склонность видов жить в тесной связи с челове-
ком вне зависимости от того, живет ли вид в или вне городов. Первый термин означает тесное 
взаимодействие вида и очень специфической урбанистической среды. … Среди видов, подвергаю-
щихся синурбизации, имеют место и несинантропные млекопитающие, которые заслуживают осо-
бого влияния.» (Andrzejewski et al., 1978: с. 342). 

На сегодняшний день в иностранной, в основном в польской, литературе термин «синурбиза-
ция» (иногда модифицируемый в «синурбанизацию») используется вполне устойчиво и означает 
частный случай синантропизации (напр., Rejt et al., 2004; Lunjak, 2004; Dolata et al., 2005). В отече-
ственной литературе термин в исходном, авторском, определении встречается достаточно редко 
(Бокотей, 1999; Хорняк, 2003); чаще — в совершенно иной трактовке. Так, В. С. Фридман и др. 
(2000) определяют синурбизацию как стадию, предшествующую синантропизации, называя синур-
бистами виды, которые, в отличие от синантропов, не переходят к обитанию в районах сплошной 
застройки. В таком же порядке синурбизация определена К. В. Авиловой (2002) при характеристике 
видов орнитофауны городов. О. И. Станкевич (2002) рассматривает урбанизацию и синурбизацию 
как две стадии одного и того же процесса — процесса формирования фауны, в частности — орни-
тофауны, городов. 

Имеется также ряд иных «урбо-» терминов для характеристики видов: например, урбофил и 
урбанофил. Сходные и, казалось бы, синонимичные термины определяются разномасштабно:  

урбофил — «вид, который без помощи человека осваивает город, достигая иногда высокой степени 
синантропизации; хотя основная масса обитает не в городских условиях» (Благосклонов, 1980); 

урбанофил — вид, отдающий предпочтение обитанию в населенных пунктах (Гулай, 2001); 
уточняется также (Гулай, 2006), что в категорию синантропных животных урбанофилы не входят. 
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Другие терминологические и классификационные группы. Помимо рассмотренных выше тер-
минов разные авторы в разные годы предлагали еще ряд классификационных групп для описания 
возможности и характера пребывания животных в антропогенных ландшафтах. Приведем здесь 
некоторые из них (в хронологическом порядке): 

● классификация для видов животных по степени приспособления их к жизни в новых услови-
ях, созданных человеком, сильно отличающихся от природных: мизантропы, условные синан-
тропы, частичные синантропы, полные, облигатные (Исаков, 1969); 

● классификация животных по отношению к человеку и его хозяйственной деятельности: жи-
вотные дикие, полусинантропные, одомашненные, синантропные и домашние (Строков, 1969); 

● категории животных культурных ландшафтов: животные вобранные и животные приведен-
ные (Гладков, Рустамов, 1975); 

● виды птиц по степени их приспособления к обитанию в городе: синантропы, урбофилы, ур-
бофобы (Благосклонов, 1980); 

● классификация видов птиц по степени их приспособленности к жизни в городской среде: се-
зонные синантропы, пассивные синантропы и начальные, развитые и полные синурбанисты 
(Янков, 1983); 

● классификационный ряд видов по их отношению к антропогенным ландшафтам, приводи-
мый Б. Клауснитцером (1990) вслед за другими зарубежными авторами: гемерофилы; гемеро-
фобы; гемеродиафоры;  

● классификация видов животных по их отношению к антропогенной трансформации среды 
обитания: синантропы, урбанофилы, антропофилы, антропофобы (Гулай, 2001); 

● категории видов городской фауны: животные вовлеченные, выпущенные, синурбанисты и 
синантропы (Авилова, 2002); 

● классификация млекопитающих мегаполиса по их отношению к человеку и городской среде: 
синантропы, урбоксены, комменсалы (Загороднюк, 2003);  

● классификация животных по уровню их адаптированности к антропогенной трансформации 
среды: синантропы (полусинантропы, синантропы и суперсинантропы), урбанофилы (полуур-
бофилы, урбофилы и суперурбофилы), антропофилы, антропофобы (Гулай, 2006).  

Помимо приведенных классификационных групп необходимо упомянуть еще одну классифи-
кацию — Б. Росицкого, И. Кратохвиля (1953, цит. по: Кучерук, 1988), в дальнейшем детализирован-
ную В. Барушем (1980, цит. по: Кучерук, 1988), включающую категории постоянных синантропов 
(эвсинантропов), полусинантропов (гемисинантропов) и экзоантропов. Эта классификация получи-
ла наиболее широкое использование в работах териологов стран бывшего СССР (Соколов, Карасе-
ва, 1986; Михайленко, Унтура, 1993; Карасева, Телицина, 1996; Богомолов и др., 2000; Максимова, 
Аксенова, 2003); иногда — с некоторыми изменениями (Полушина, 1996). В работах по орнитофау-
не городов часто используется упомянутая выше классификация птиц К. Н. Благосклонова (напр.: 
Делеган, Бондаренко, 1992; Талпош, 1996). 
 

Перекрывания и противоречия 

При рассмотрении всех терминологических групп можно обнаружить, что одним и тем же тер-
минам авторы дают разные определения (как было указано выше) или же одно и то же явление оп-
ределяют разными терминами. Так, например, понятия «синантроп» и «урбанист» у разных авторов 
определяются одинаково — как виды, связанные с населенными пунктами; «антропофил» и «син-
антроп» оказываются синонимами ввиду определения их как видов, обитающий на человеке или 
рядом с ним, и так далее. 

Характерно, что в русском и украинском языках при словообразовании с использованием кор-
ня «урбо-» также имеется несогласованность: урбоэкология пишется как через «о» — урбОэколо-
гия, так и через «а» — урбАэкология; соответственно, урбОценоз и урбАценоз (Мусієнко та ін., 
2002; Черемних, 2005). 
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Среди причин появления терминологических противоречий можно выделить следующие. 

1. Кажущаяся аксиомность понятий. Часто синантропом называют вид, исходя из простой 
констатации его нахождения в антропогенной или городской среде. Однако более детальное изуче-
ние связи разных видов или популяций животных с антропогенной средой показывают неудовле-
творительность такого классифицирования. 

2. Работа с разными группами животных. Разные виды характеризуются различными запро-
сами к среде их обитания. Нередко эти запросы трудно «привести к единому знаменателю», что, 
следовательно, делает затруднительным унификацию определений (например, синантропности) для 
разных таксономических групп животных — не только представителей разных типов, но и о пред-
ставителей разных отрядов одного и того же класса.  

3. Отсутствие и/или недоступность базовых работ. На сегодняшний день в Украине зооло-
ги могут воспользоваться всего двумя несколькими базовыми работами. Одна из них представлена 
переводом монографии Б. Клауснитцера (1990); вторая — учебником «Урбоекологія» В. П. Куче-
рявого (2001), в основе небольшой зоологической части которого лежит обзор Б. Клауснитцера 
(1990). Еще в одной статье — В. В. Кучерука (1988) — дается наиболее полный обзор терминов, 
используемых в советской литературе на момент выходы работы. В целом же все терминологиче-
ские группы, классификации, определения, о которых идет речь в настоящей статье, разнесены по 
тематическим сборникам статей и тезисов конференций. (Ввиду этого мы отдаем себе отчет в воз-
можной неполноте данного обзора, поскольку с некоторыми работами, на которые ссылаются наши 
предшественники, нам так и не удалось ознакомиться).  

4. Непризнание биологами антропогенной среды как самостоятельного объекта исследо-
вания. До определенного времени существовал бинарный подход для определения объекта иссле-
дований: или природа, или "не-природа". Причем "не-природа" нередко воспринималась как доста-
точно патологическое, недробное образование, как источник помех функционированию природной 
среды. 

5. Сложность и разнообразие антропогенной среды. Сложность антропогенной среды хоро-
шо характеризуют города, являющиеся узловыми точками её каркаса и её же продуцирующие (Ка-
ганский, 2001). В частности, сложность города как объекта, как среды, атрибутируется, по крайней 
мере, двумя моментами:  

1) внутренними сложностью и разнообразием: город не является цельным и единым, город не 
является экосистемой в полном понимании этого слова;  

2) разнообразием городов, их несводимостью друг к другу даже в пределах одного класса, что 
обусловлено историческими традициями разных стран; градостроительными традициями и пр.  

Сложность и разнообразие городов обуславливают особенности процесса интерпретации ре-
зультатов урбоэкологических исследований, в том числе их суммирование и обобщение. 

Таким образом, антропогенная среда для зоологов во многом остаётся terra incognita. При этом 
она постоянно присутствует в поле зоологических исследований. Отсутствие единой и удобной для 
использования концепции антропогенной среды приводит к противоречивости и несопоставимости 
результатов работ. Поэтому создание такой концепции (адаптированной к отечественной практике 
исследований) является необходимой теоретической задачей. 
 

Синтез 

Весь комплекс сред обитания организмов можно более или менее условно поделить на природ-
ную и антропогенную. В природной среде, соответственно, преобладают естественные средообра-
зующие процессы; в антропогенной — процессы, инициированные или поддерживаемые челове-
ком. Антропогенная среда, в свою очередь, включает агроэкосистемы, пагоэкосистемы, урбоэко-
системы (Морозова и др., 2003; Основы…, 2005). Агроэкосистемы формируются на территориях, на 
которых ведется производство сельскохозяйственной продукции; пагоэкосистемы (от pagus — об-
ласть, округ) — в населенных пунктах сельского типа; урбоэкосистемы — в пределах городских 
территорий (Морозова и др., 2003). 
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Характерно, что большинство определений синантропии сформулировано на основании осо-
бенностей среды обитания организмов, которая характеризуется большими или меньшими антропо-
генными трансформациями. Следовательно, понятие среды, на наш взгляд, может стать основой для 
унификации понятий. Несомненно, что явление успешного близкого сосуществования животных и 
человека достаточно сложно, и характеризуется, видимо, достаточно обширным комплексом раз-
личных приспособлений, адаптаций, реакций и т. д. Некоторые авторы совершенно справедливо 
подчеркивают необходимость рассмотрения явления синантропизации в связи с формированием 
функциональных и/или причинных связей между животными и антропогенными экосистемами и их 
элементами (Исаков, 1969; Скильский, 2001). Однако можно предположить, что следствием этих 
сформировавшихся «удачных» функциональных связей «животное — человек» будет положитель-
ное изменение значений показателей репродуктивного благополучия вида или внутривидовой 
группировки (численности, плотности, выживаемости молодых особей и т. д.).  

Таким образом, репродуктивные показатели популяций, удачно «вписавшихся» в антропоген-
ную среду, будут выше или равны таковым популяций, обитающих на неизмененных человеком 
территориях. Примеры можно найти немало как среди млекопитающих, так и среди птиц. Так, на-
пример, М. Луняк показал, что разница в плотности популяций одних и тех же видов в городских и 
природных условиях может достигать 60-кратного значения (Lunjak, 2004). 

Таким образом, мы полагаем, что термин «синантроп» может использоваться для тех видов, 
внутривидовых группировок или видовых комплексов, которые тесно связаны (т. е. находят благо-
приятную среду, зависят от нее, находят выгоду) с антропогенной средой (включающей агро-, паго- 
и урбоэкосистемы), состоящей из: (а) измененных человеком систем, которые развиваются под по-
стоянным воздействием человека; (б) постоянно поддерживаемых человеком систем, в которых 
человек является главным средообразователем. 

Для оценки синантропии вида крайне желательно использовать количественные показатели, 
категории или балы. Для этого могут быть использованы, в частности, индекс степени синантропии 
вида, предложенный П. Нуортевой, и индекс синантропизации, предложенный В. Едрычковским 
(Nuorteva, 1963; Jedryczkowski, 1979, цит. по: Клауснитцер, 1990). Указанные индексы с некоторы-
ми модификациями использованы И. В. Скильским (2001) для оценки степени синантропизации 
орнитофауны г. Черновцы. В случае невозможности оперирования точными количественными дан-
ными целесообразно использовать бальную оценку относительной численности, как это сделано 
И. В. Загороднюком (2003) при описании териофауны Киева. А. Е. Луговым и О. И. Станкевич 
предложена схема оценки степени синурбизации видов птиц на основании ряда характеристик, от-
вечающих определенным формам адаптаций. В предложенной схеме степень синурбизации отвеча-
ет сумме адаптаций вида (Луговой, Станкевич, 2000, цит. по: Станкевич, 2002). 

Что же касается классификаций животных по их «способности» к обитанию в антропогенных 
средах, то мы считаем целесообразным использование тех из них, которые укладываются в схему, 
описанную М. Л. Маккини (McKinney, 2006). Этот автор обращает внимание на то, что в градиенте 
«город — не-город» разные виды, несмотря на разнообразие их реакций, ведут себя в рамках одной 
из трех стратегий: (1) избегание, (2) приспособление и (3) эксплуатация. Именно в эту схему наи-
лучшим образом укладываются упомянутые классификации Б. Росицкого с И. Кратохвилем и 
К. Н. Благосклонова, которые, как показано выше, применяются наиболее широко: первая — терио-
логами, вторая — орнитологами. Очевидно, что схема М. Л. Маккини может быть использована для 
описания фауны не только урбанизированных, но и антропогенных ландшафтов в целом. 

Наконец, следует сказать несколько слов об использовании еще одного термина: "синурбиза-
ция". В. В. Кучерук (1988) отмечает нецелесообразность введения терминов "синурбизация", или 
"синурбанизация". Однако, на наш взгляд, использование специального термина, подразумевающе-
го освоение животными города, является в ряде случаев необходимостью, поскольку обозначает 
вполне самостоятельный процесс, характерный для видов, приспосабливающихся к обитанию в 
отличном от природного ландшафте, характеризующемся вертикальной структурой, «скальностью» 
и особыми микроклиматическими показателями. На роль этого термина более всего подходит тер-
мин «синурбизация». 
 



 12 

Заключение 

Разнообразие предлагаемых терминологических групп и классификаций свидетельствует о 
становлении пока относительно новой области исследований. Однако, на сегодняшний день, оче-
видными являются: необходимость унификации терминологии; тщательность в ее использовании; 
нежелательность дальнейшего ее умножения путем введения новых терминов или определений. 
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